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Uberdrtliche Gemeindeprﬁf_ung der Haushaltsrechnung der Stadt Bfemerhaven
fiir die Haushaltsjahre 2015 und 2016

Sehr geehrter Herr Neuhoff,

vielen Dank fiir die Ubersendung der bislang fehlenden Daten fur das Jahr 2016, die
Betriebe nach § 26 LHO und Beteiligungen betreffen. Die Gemeindepriufung hat zeitnah
gepf[]ft, um das Entlastungsverfahren niﬁ:ht unnétig zu verzégern.

Das Rechnungsprifungsamt hat den von der Stadtverordnetenvorsteherin in Auftrag ge-
gebenen Nac_htrag zZum Schlussberi.cht Uber die Prifung der Haushalts- und Wirtschafts-
fuhrung und der Haushaltsrechnung der Jahre 2015 und 2016 mit Datum vom 5. Juli 2018
vorgelegt. '

'_SdWOhI die Stadtverordnetenvorsteherin als auch die Stadtkdmmerei haben Anderungs-
bedarf an den vorgelegten Unterlagen gesehen, die zu einem'Nachtrag gefuhrt haben.
Die Gemeindepriifung empfiehlt, im Interesse besserer Ubersichtlichkeit, bei kiinftigen
Uberarbeitungen bzw. Korrekturen des Schlussberichts bzw. wesentlicher seiner T,eilé,
eine neue Version zu erstelien. | |

Zu den im Nachtrag getroffenen Aussagen hat die Gemeindeprifung folgende Anmer-

kungen:

Zu Tz. 10:
In der Tabelle wird der Jahrestiberschuss/-fehlbetrag des Helene-Kaisen-Hauses

zum Stichtag 31.12.2015 in Hohe von 7.695,03.im Gegensatz zum Schiussbericht
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des Rechnungsprifungsamtes vom 30.06.2017 mit ginem negativen Vorzeichen als

Fehlbetrag dargestellt. Das ist klarungsbedirftig.

Zu Tz. 11: _
Nach der Tabelle in Tz. 10 erwirtschaftete das Helene-Kaisen-Haus im Jahr 2016 ei-
nen Jahresiiberschuss von 49.236,11 €. Die Aussage im letzten Satz dieser Textzahl,
dass e¢in verbleibender Betrag vom Jahresfehlbetrag mit dem Verlustvortrag verrech-
net und als Bilanzverlust ausgewiesen werde, ist deshalb nicht nachvollziehbayr. Ver-

mutlich muss es Jahresiiberschuss statt Jahresfehlbetrag heilen,

Zu Tz . 15:
Die Umsatzerldse haben sich nach der Tabelle in Tz. 10 und nach den Zahlen des
ersten Satzes dieser Textzahl nicht um rd. 144 T€, sendern um rd. 110 T€ verringert
(auf Grundlage gerundeter Zahlen 111 T€).

ZuTz. 17:
Das Anlagevermégen zum Stichtag 31.12.2015 (193.932,01 €) weicht von dem Wert
im Schlussbericht des Rechnungsprifungsamtes vom 30.06.2017 ab, ohne dass

dies erautert wird.

Zu Tz. 30, 31: _ _
- Fir den Wirtschaftsbetrieb Seestadt Immobilien ergibt sich fiir 2016 ein Jahresiehi-
betrag von rd. 1,9 Mio. €, nachdem im Vorjahr noch ein Jahres[]berschusé von
'rd. 0.8 Mio. € emi'rtschaftet wurde. Die Gemeindeprifung regt-an, kiinftig die Grinde

far derartige Entwicklungen zu erldutern.

ZuTz. 37 |
Aufgrund der Daten in der Tabelle ist die Zahl der Einsatze im Jahr 2016 ersimals
seit 2010 und nicht seit 2011 ri]ckléufig gewesen. Die Gemeindeprifung halt den

Rickgang des Jahres 2016 allerdings nicht flr signifikant.

Mit freundlichen GrlRen
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Magistrat Bremerhaven, 16.01.2019
20/0 = 2008

Anmerkungen der Stadtkdmmerei zum Schreiben des Rechnungshofs vom 15.01.2019

Zur Klarung der angesprochenen Textziffern des Rechnungshofes bzgl. der Ausfiihrungen
des Rechnungsprifungsamtes verweisen wir zur Klarung auf den im Internet offentlich
zuganglichen Beteiligungsbericht 2016 der Stadt Bremerhaven, Seite 5 (beziiglich des
Wirtschaftsbetriebes b.i.t.) sowie 9 (bezilglich Helene-Kaisen-Haus):

Zu Tz. 10: :
® Das negative Vorzeichen (Fehlbetrag) ist korrekt.

ZuTz 11: ;
® Es muss ,Jahresiberschuss® heilen.

Zu Tz. 15:
® Die Umsatzeriése haben sich um 110 t€ verringert, hingegen haben sich die Ertrage
(Umsatzerlose zzgl. Sonstige Ertrdge) um 147 t€ verringert.

ZuTz. 17: _
® Das Anlagevermégen zum 31.12.2015 betragt 219 t€ und nicht den in der Tabelle
dargestellten Wert von 194 t€.

Zu den Ausflhrungen zu den Tz. 30, 31 und 37 kann seitens des Dezernates Il keine
Stellungnahme abgegeben werden.

Im Auftrag

/S
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