Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

1K 2953/18

‘Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrm TN

— Klager —

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt

gegen

den Magistrat der Stadt Bremerhaven, vertr. d.d. Oberbirgermeiste\SINMNgpHinrich-
Schmalfeldt-StraBe/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven

— Beklagter —

Prozessbevollmachtigte: : ‘

Herrm SN | - gistrat Bremerhaven, Rechts- und
Versicherungsamt -30-, _
Hinrich-Schmalfeldt-StraRe/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven - 30-13-08/1343/18 -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Kammer - durch die Richter _

und @I sowie die ehrenamtliche Richterin giliund den
ehrenamtlichen Richter (il aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 17. Juni 2020
fir Recht erkannt: .

Es wird festgestellt, dass der Beklagte durch seine Antwort
(Mitteilung Nr. MIT-FS 11/2018 - Tischvorlage) auf die Frage des
Kidgers (Nr. StVV - FS 11/2018) in der Fragestunde der
Stadtverordnet'enversamm!ung am 01.11.2018 gegen § 23 Abs. 4 der
Verfassung = der Stadt Bremerhaven iV.m. § 39 der
Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammiung der Stadt




Bremerhaven verstoBen und den Kliger hiermit in seinen Rechten
verletzt hat.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Stadt Bremerhaven.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar.

gez. QIR gez. (D gez. g

Tatbestand

Der Kléager ist Mitglied der Stadtverordnetenversammlung fiir die Stadt Bremerhaven.

Mit Schreiben vom 24.10.2018 stellte er fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammiung
am 01.11.2018 im eigenen Namen und fir die Fraktion ,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN" die
Frage: | .

.1. Aus welchen zwingenden Grinden will der Magistrat jetzt vorab zweimal auf die

Maoglichkeiten in der Zukunft verzichten, den Leistungsvertag ,Abfall* mit der BEG zu

kindigen? |

a) Warum ist der Magistrat zuversichtlich, dass die Européische Kommission gegen
diesen zweimaligen Kiindigungsverzicht keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken
hat?

b) Um wie viele Jahre wirde sich der Leistungsvertrag ,Abfall* maximal verlangern

und welche finanziellen Konsequenzen hat solch eine Verldngerung fiir die Stadt?"
Der Magistrat beschloss am 01.11.2018, die Anfrage wie folgt zu beantworten: _
.Der Magistrat ist mit dieser Angelegenheit bislang nicht befasst "

In der &ffentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammiung am 01.01.2018 wurde die.
Anfrage des Klagers durch den Stadtrat W cntsprechend dem Beschluss des
Magistrats vom 01.11.2018 beantwortet. Hieran schlossen sich die folgenden Zusatzfragen
und -antworten an: '

Kiager:
Herr @iilvielen Dank. Sind Sie persénlich mit der Thematik befasst?*




Stadtrat s

,ich habe mich natiirlich in die Thematik eingelesen.*

Klager:
»Eine weitere Nachfrage. Bei der Unterfrage b) geht es nicht um den Umstand, ob sich der

Magistrat mit der Angelegenheit befasst hat. Sie persénlich, haben Sie ja gerade gesagt,
haben sich damit befasst. Um wie viele Jahre wiirde sich der Vertrag verlangern?"

Stadtrat i

Jich werde inhaltlich hier gar nichts dazu sagen, weil wir in einem ganz normalen

Vergabeverfahren sind.*

Klager:
»ich habe nicht nach der Vergabe gefragt, sondern schlicht um die Verlangerung. Das

musste jetzt ja'schon im Vertragstext stehen.”

Stadtrat§ e

~Ja, aber den Vertragstext kennen Sie doch besser als die meisten von den Fraktionen.*

Klager:
.Sie kennen den, ich nicht."

Stadtrat SiP

,Dann wundert mich nachher der Antrag, der Inhalt des Antrages.”

Klager: :
Wirden Sie bitte die Frage beantworten, Her Stadtrat.”

. Stadtrat (D

,ich habe die Frage beantwortet.*

Klager:
sBitte nochmal die Antwort hoéren.*

Stadtrat e

,lch habe die Frage beantwortet. Tut mir leid.“




Klager:
,Das ist keine Antwort, das ist eine Verweigerung.*

Stadtverordneter (i D

.Wann gedenkt der Magistrat, sich mit dieser Thematik zu befassen und die von den

Kollegen der Fraktion der Griinen gestellten Fragen zu beantworten?*

Stadtrat (P

.Der Magistrat wird sich in einer der nachsten Sitzungen damit befassen. Er hat sich noch

nicht befasst.”

Stadtverordneter G NN

.ES ist ja ein Auskunftsrecht der Stadtverordneten hier, Fragen zu stellen, die auch
fristgerecht beantwortet werden. Also stelle ich nochmal die Frage, wann wird der Magistrat

der Stadtverordnetenversammiung diese Fragen beantworten?"

Stadtrat SENEEP

- ,Oicherlich in der Sitzung am 06.12. Da gehe ich von aus. Mehr kann ich lhnen auch nicht

- sagen.*

Der Klager hat am 05.12.2018 Klage erhoben. Seine Frage sei zu keinem Zeitpunkt
beantwortet worden, schon gar nicht ordnungsgemaR. Die Antwort des Stadtrates-
lasse darauf schlieBen,‘ dass ' der Bekla_gte die Frage ,Wir fragen den Magistrat"
dahingehend auslége, dasser Iédiglich dann, wenn der Magistrat in seiner Gesamtheit als
Kollektivorgan- mit einer Angelegenheit befasst worden sei, hieriber Auskunft geben
konne. Diese Auslegung sei unzutreffend. Es reiche vielmehr aus, dass ein einzelnes
Magistratsmitglied mit einem bestimmten Sachverhalt befasst sei. Sobald dies der Fall sei,
musse der Magistrat Auskunft erteilen. Bei der von ihm verwendeten Formulierung: ,Wir
fragen den Magistrat’, handele es sich um die ritualisierte Einfihrung einer
parlamentarischen Anfrage, die seit Jahrzehnten so in der Stadtverordnetenversammlung
gehandhabt werde. Selbstverstéandlich solle davon auch umfasst sein, dass der Magistrat
mitteile, welches Wissen einzelne Mitglieder des Magistrats zum abgefragten Sachverhalt

haben.

Unabhangig hiervon sei der Magistrat zuvor mit der Angelegenheit als Kollektiv befasst
gewesen. Dies folge aus dem Beschlussprotokoll iiber die Sitzung des Magistrats am
22.08.2018. Unter der Nr. 842 habe sich der Magistrat als Kollektivorgan mit dem Thema
JVerlangerung des Leistungsvertrages Abfall" beschaftigt. Die Antwort des Stadtrats Ui




sei daher — abgesehen von der falschen Auslegung der Frage, wann der Magistrat auf eine
Frage antworten miisse — auch inhaltlich falsch. Der Magistrat sei zuvor als Kollektivorgan
mit der Angelegenheit befasst gewesen, sodass die gestellten Fragen hatten beantwortet
werden konnen. Nach dem Verstidndnis des Kligers sei der Magistrat mit einer ‘
Angelegenheit schon befasst, wenn er sich mit dieser beschaftige, und sei es auch nur
innerhalb des Kollegialorgans eine Ankindigung, im Rahmen des Rundgespraches einen
entsprechenden Vorgang in einer bestimmten Art und Weise anzugehen. Keinesfalls sei
eine Befassung mit einer Beschlussfassung gleichzusetzen. Im Ubrigen habe der Klager
in seiner Anfrage nach einer Beschlussfassung auch gar nicht gefragt. Bei der Frage gehe
es auch nicht um eine Positionierung bzw. Entscheidung des Magistrats nach erfolgter
Beschlussfassung. Die Frage sei eindeutig auf ein in die Zukunft geriéhtetes Handeln
geriéhtet. Dartiber hinaus habe die Zusatzfrage 1 b) keiner Befassung des Magistrats
bedurft. Hier hatte ein Mitarbeiter in den entsprechenden Vertrag schauen und die Frage
beantworten konnen.

Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs zum Fragerech{ des parlamentarischen
Abgeordneten sei auf das Fragerecht des Stadtverordneten in  der
Stadtverordnetenversammliung Bremerhaven zu ibertragen. GemaR § 23 Abs. 4 Satz 1
VerfBrhv iberwache die Stadtverordnetenversammiung die Amtsfilhrung des Magistrats.
- Das Recht, Fragen zu stellen, sei hierbei grundlegend, um der Aufgabe, den Magistrat zu
Uberwachen, naéhkommen zu kénnen. Dieses Fragerecht kénne nicht eingeschrénkt
werden. Die Uberwachung setze voraus, daés Stadtverordnete Fragen an den Magistrat
richten kénnten, die der Magistrat vollsténdig'Und zutreffend beantworten miisse. Die
Frage des Klagers sei zuldssig gewesen. Sofern der Beklagte durch eine Beantwortung
der Frage mogliche geheimhaltungsbed[]rftige Umstande verletzt gesehen hatte, hatte es
ihm freigestanden, die Frage im nicht &ffentlichen Teil der StadtverordnetenversammEung'
zu beantworten. Dies habe er aber nicht getan.

Das Fragrecht sei nicht auf Verwaltungsvorgénge beschrankt, die bereits abgeschlossen
sind. Dies wére Sinn und Zweck der grundsatzlichen Kontrolle des Magistrates durch die
~Stadtverordnetenversammlung  abtraglich. Diese Kontrolle beziehe sich nicht
ausschlieBlich auf eine nachtragliche Kontrolle des Handelns des Mégistrats ‘Durch das
Fragerecht solle vielmehr auch eine Kontrolle laufender Verwaltungsvorgange durch

Einholung entsprechender Informationen vom Maglstrat ermdglicht werden.

Die faktische Verldangerung des. Leistungsvertrages ,Abfall® mit der Bremerhavener
Entsorgungsgesellschaﬂ durch zweimaligen in der Zukunft liegenden Kundigungsverzicht
habe nach der endgiiltigen Entscheidung des Magistrates nicht der Zustimmung der




Stadtverordnetenversammlun‘g bedurft. Im vorliegenden Fall sei es also insbesondere
darauf angekommen, im Vorwege einer méglichen faktischen Verlangerung durch
rechfskréﬁigen Ausspruch des zweimaligen Verzichts auf  zukiinftige
Kindigungsmdglichkeiten entsprechende Informationen einzuholen und ggf. noch im
\/onugge der Entscheidung des Magistrates Einfluss durch das zweite Organ der Stadt

Bremerhaven ausiiben zu kénnen.

Bei der Frage der Verlléngerung des fraglichen Leistungsvertrages handele es sich in
Anbetracht der finanziellen, gebihrenrechtlichen sowie klimaschutzpolitischen
Auswirkungen um eine Entscheidung von solcher Tragweité, dass der Beklagte sie niemals
einer unterstellten Eigenbetriebsgeschéftsleitung uberlassen wirde. Es handele sich
hierbei um eine politische Frage.

Der Pressemitteilung der Bekiagten \)om 25.01.2019 sei zu der Frage des Klagers mehr zu
entnehmen als der streitgegenstandlichen Antwort. In der Pressemitteilung wirden
zumindest ansatzweise Motive éngegeben, die den Beklagten zur Vertragsverlangerung
veranlasst hatten. Es sei davon auszugehen, dass diese Motive und Argumente bereits im-
Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Antwort beim Beklagten bzw. mehreren Mitgliedern
‘des Beklagten vorlagen. Warum diese Angaben nicht im Rah'men der Beantwortung der
Anfrage am 01 .11.201 8, d.h. knapp zwei Monate vorher, hitten gemacht werden kénnen,

sei nicht nachvollziehbar.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Magistrat durch seine Antwort (Mitteilung Nr. MIT-FS
1/2018/Tischvorlage) auf die Frage in der Fragestunde (Nr. StVV - FS 1/2018) am
01.11.2018 gegen § 23 Abs. 4 Verfassung der Stadt Bremerhaven (VerfBrhv)
i.V.m. § 39 der Geschéftsordnung fur die Stadtverordnetenversammiung
Bremerhaven versto3en und den Klager hiermit in seinen Rechten verletzt hat.

Der Beklagte beantragt.

die Klage abzuweisen.

Er habe auf die gestellten Fragen ordnungsgemaf geantwortet. Ausgehend vom Wortlaut
der Anfrage konne sich diese inhaltlich nur an den Magistrat als Kollegialorgan richten und

es nur um dessen Positionierung zu den gesteliien Fragen gehen.

_ Die Frage kénne sinngemaf nur wie folgt zu verstehen sein: ,Warum hat der Magistrat als
Ko[legiafqrgan beschlossen, den'Leistungsvertrag Abfall* zu verlangern bzw. nicht zu
‘kundigen? Wie ist er zur rechtlichen Einschéatzung gelangt, dass kein Vergabeverfahren




durchzuftihren ist? Welche Konsequenzen in zeitlicher und finanzieller Hinsicht sind mit

dieser getroffenen Entscheidung verbunden?*

Zum Zeitpunkt der Fragestellung habe es beim Magistrat aber an einer internen Beratung
und Beschlussfassung noch gefehit. Bei der Beschlussfassung am 22.08.2018 habe es
sich um eine unmafgebliche Vorbefassung des Magistrats mit der Problematik im Rahmen
eines sogenannten Rundgesprachs gehandelt. Der Oberbiirgermeister sei nur kurz auf die
‘Angelegenheit zu sprechen gekommen. Eine inhaltliche Entscheidung aufgrund eines
Abstimmungs- und Entscheidungsfindungsprozesses sei zu diesem Zeitpunkt nicht
méglich gewesen und sei auch noch nicht erfolgt. Eine Vorlage als erforderliche Grundlage
fur eine Entscheidungsfindung und Beséhlussfassung sei im August 2018 noch nicht in den _
Magistrat eingebracht worden. Eine Befassung im Sinne einer eingehenden Beratung und
Beschlussfassung innerhalb des Kollegialorgans Magistrat habe erst im Januar 2019
- stattgefunden. Der Magistrat habe erst in seiner Sitzung am 23.01.2019 der maBgeinchen
Vorlage der Laufzeitverldngerung des Leistungsvertrages ,Abfall zugestimmt. Der
Versand der maRgeblichen Unterlagen an alle Mitglieder des Magistrats sei erst am
18.01.2019 durch die hierfir zustindige Magistratskanzlei erfd!gt. Zuvor seien zunachst
die zusténdigen Dezernate inklusive der Betriebsleitung der Entsorgungsbetriebe
Bremerhaven mit dem Entwurf einer Vorlage befasst gewesen. Bis zum 24.10.2018 habe
die Zuéténdigkeit flr den (damaligen) Eigenbetrieb ,Entsorgungsbetriebe Bremerhaven®
bei Frau ‘(Bundnis 90/Die Griinen) als Dezernentin des (Bau-)Dezernates VI
gelegen. Danach sei Herr Stadtraf@illills (SPD) als (Umwelt-)Dezernent des Dezernates
IX zustandig gewesen. Zur vergaberechtlichen Zulassigkeit der Vertragsverldngerung und
zur Wirtschaftlichkeit einer solchen seien mehrere externe Gutachten eingeholt worden.
Das zweite vergaberechtliche Gutachten habe Frau (Bl scibst initiert. Dieses
Gutachten sei bei den Entsorgungsbetrieben am 18.10.2018 und damit sechs Tage vor der
Anderung des Dezernatszuschnittes bei den Entsorgungsbetrieben Bremerhaven
eingegangen. Dem Protokoll der Stadtverordnetenversammiung vom 31.01.2019 lasse
sich entnehmen, dass die urspriinglich zustandige Dezernentin nicht der Auffassung
gewesen sei, dass die Vorlage ﬁ':r die Befassung des Kollegialorgans Magistrats bis zur
‘Anderung des Dezernatszuschnittes inhaltich ausreichend vorbereitet und damit
. unterschriftsreif ~gewesen wéire.-. Dié mafgebliche \_/orlage‘ sei erst nach
ZUstéindigkeitswechsel vom neuen Dezernenten und dem Biirgermeister als zustandigen
Dezernenten fur die Stadtkdmmerei gezeichnet worden. Bis zur maBgeblichen Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung am 01.11.2018 habe sich der Magistrat als Kollegialorgan
hiermit nicht beschaftigt; die Vorlage habe sich bis dahin nicht auf der Tageéordnung einer
" Magistratssitzung befunden. '




Die Stadtverordnetenversammliung koénne die Uberwachuhg der Amtsfihrung - des
Magistrats Uberdies nicht in Form einer Dauerkontrolle wahrmehmen. Eine vorherige
Einbindung, sprich in diesem Fall das Zulassen von Fragen vor der eigentlichen Beratung
und Entscheidungsfindung im Kollegialorgan Magistrat, laufe der grundsatzlichen
Aufgabenverteilung zwischen Magistrat und Stadtverordnetenversammiung und der damit
einhergehenden nachgehenden Kontrolle zuwider. Im vorliegenden Fall wiirde die
Verpflichtung zur Beantwortung der Fragen vor der Beratung und Entscheidungsfindung
Zu einer unzuléssigen aktiven Beteiligung der Stadtverordnetenversammiung am internen
Entscheidungsprozess des Magistrats fiihren. ‘Beriicksichtige man, dass der interne |
Entscheidungsprozess im Magistrat etwa auch dadurch gewahrleistet werden solle, dass
Magistratssitzungen nicht &ffentlich seien, kénne dies nicht richtig sein. Insbesondere
dirften dié einzelnen Mitglieder des Magistrats, die zu einer gemeinsamen, mehrheitlichen
Entscheidung kommen missten, durch mdgliche ‘Beeinflussung nicht gegeneinander
ausgespielt werden kénnen. Vergegenwartige man sich weiter, dass der interne
Entscheidungsprozess auch schon dann beeinflusst werden kénne, wenn auch nur
einzelnen Informationen vorab aus dem Magistrat herausdringen, so kénne im Ergebnis
vor der maRgeblichen Beschlussfassung im Magistrat auch keinerlei Verpflichtung zur
Beantwortdng von in tatsachlicher Hinsicht leichter zu beantwortenden (Teil-)Fragen
bestehen, wie hier der Laufzeitdauer des Abfallvertrages mit der Bremerhavener

Entsorgungsgesellschaft mbH (BEG),

Auch fir den Fall, dass der Inhalt der gestellten Frage auf den aktuellen Stand des
Entscheidungsprozesses innerhalb der Magistratsverwaltung bzw. auf die
Meinungsbildung einzelner Magistratsmitglieder abzielen solite, sei ordnungsgeman

geantwortet worden. Dem Auskunftsanspruch seien auch insoweit Grenzen gesetzt.

Die Organe einer Gemeinde seien zur gegenseitigen Rucksichtnahme verpflichtet. In dem
Gebot der Rucksichtnahme auf die Funktions- und Arbeitsfahigkeit der jeweils anderen
Gemeindeorgane_und -organteile dirften die Befugnisse jedes Gemeindeorgans und
-seiner Teile, damit aber auch die der Gemeindevertreter, ihre Grenze finden. Hieraus folge
ein geschutzter Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich der Regierung. Bei Mitteilung
- ggf. verschiedener Auffassungen einzelner Magistratsmitgiieder bzw. einzelner Mitglieder
der Magistratsverwaltung oder des Standes des sich in Abstimmung befindenden
Entscheidungsprozesses wiirde ein teilweise ohnehin schon schwieriger Abstimmungs-
und Ko'ordinierungsprozess innerhalb des Magistrats bis zur Unméglichkeit erschwert. Eine
Kontrolle der Magistratsverwaltung dua Auskunft kénne und darfe nicht zu einer
Lahmlegung des behérdlichen Ents.cheidungsproz;esses fuhren. Wenn der Magistrét
antworte, mit der Angelegenheit bislang nicht befasst zu sein, so bedeute dies inhaltlich,




dass er noch keine Entscheidung als Kollegialorgan gefasst habe und der Auffassung sei,
Uber Vorabstimmungsprozesse oder die Auffassung einzelner Magistratsmitglieder keine

Auskunft geben zu mussen. Die gegebene Antwort ware auch insoweit ausreichend.

Uberdies ware eine detailliertere und ausfihrlichere Antwort des Magistrats zum einen
nicht méglich, zum anderen aber auch rechtlich nicht geboten gewesen. Innerhalb des
- kurzen Zeitraums zwischen der Anfrage des Kiagers und der Antwort des Beklagten sei es
nicht moglich gewesen, den Stand des Entscheidungsprozesses innerhalb des Magiétrats
und die Auffassung einzelner Magistratsmitglieder detailliert darzustellen. Die gegebene
Antwort sei daher auch aus diesem Grunde hinreichend detailgenau und damit

ausreichend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg.
1. Die Klage ist zulassig.

- Die Klage ist als kommunalverfassungsrechtliche Feststellungklage gemaR § 43 Abs. 1
VWGO statthaft (vgl. VG Wiesbaden, Urt. v. 24.01.2018 - 7 K 231/16.WI -, juris Rn. 43).
Der Klager ist auch klagebefugt. Es erscheint méglich, dass er als Stadtverordneter durch
- die Antwort des Beklagten in seinem Fragerecht aus § 23 Abs-. 4 Satz 1 der Verfassung
der Stadt Bremerhaven (VerfBrhv) iV.m. § 39 der Geschaftsordnung der
Stadtverordnetenversammilung der Stadt Bremerhaven (GoStVV) verletzt wurde. Der
Magistrat ist auch der richtige Klagegegner im kommunalverfassungsrechtlichen
Organstreitverfahren, da der Klager nur diesem eine Verletzung seines. Fragerechts

zuschreibt.

Das erforderliche Feststellunginteresse des Klagers folgt daraus, dass er als
Stadtverordneter der Gefahr einer Wiederholung der angegriffenen Verfahrenspraxis
ausgesetzt ist (vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 19.06.2020 - 7 K 5890/18 -, juris Rn. 63 f.). Auch
das aIIg'emeine Rechtsschutzbedirfnis ist zu bejahen, da der Klager seiner
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Konfrontationsobliegenheit (vgl. hierzu BremStGH, Urt. v. 26.02.2019 - St 1/18 -, juris Rn.

29) nachgekommen ist.
2. Die Klage ist auch begriindet.

Der Beklagte hat durch seine Antwort (Mitteilung Nr. MIT-FS 11/2018 - Tischvorlage) auf -

die Frage des Klégers (Nr. StVW - FS 11/2018) in der Fragestunde der

Stadtverordnetenversammlung am 01.11.2018 gegen § 23 Abs. 4 Satz 1 VerfBrhv i.V.m.
§ 39 GoStVV verstoBen und den Klager hiermit in seinen Rechten verletzt hat.

Hierzu im Einzelnen:

2.1, Der Informationsanspruch des Klagers beruht auf § 23 Abs. 4 Satz 1 VerfBrhv i.V.rh.
§ 39 der GoStVW. Nach § 23 Abs. 4 Satz 1 VerfBrhv L’lbérwacht die
Stadtverordnetenversammiung die Amtsfithrung des Magistrats. § 39 GoStVV sieht ein
Fragerecht fur die Mitglieder der Stadtverordnetenversammiung vor. Hiermit
korrespondiert eine Antwortpflicht des Magistrats; ein Fragerecht der Stadtverordneten
ohne einen korrespondierenden Anspruch auf Beantwortung der Frage ware funktions- und
damit sinnlos (vgl. BremStGH, Urt. v. 14.02.2017 - St 4/16 -, juris Rn. 40; Wefelmeier, in:
Ko.mmunalverfassqngsrecht Niedersachsen, Blum u.a. (Hrsg.), Stand: Erg.-Lfg. Nov. 2019,
§ 56 NKomVG Rn. 26). Der Informationsanspruch der Stadtverordneten besteht gegeniber
dem Magistrat als Organ der Stadt Bremerhaven (vgl. Wefelmeier, a.a.0).

Welchen Umfang das Fragerecht der Stadtverordneten hat und wie weit die
Auskunftspflicht des Beklagten geht, regelt weder die Verfassung fur die Stadt
Bremerhaven noch die Geschaftsordnung der Stadwerordnetenversammlung der Stadt
Bremerhaven ausdriicklich. Der Umféng des lnformationsanspruéhes der
“Stadtverordneten bzw. der hiermit korrespondierenden Ant\niortpflicht des Magistrats ist
daher im jeweiligen Einzelfall unter Berlicksichtigung der ' Funktion des
Informationsanspruches einerseits und der diesem Anspruch entgegenstehenden
Interessen der VenNaftuhg und' sonstiger Dritter andererseits zu ermitteln. Bé_i der
Konkretisierung der Grenzeh- des Informationsanspruches éind auch die von der
Rechtsprechung des Bundesvérfassungégerichts und der Lahdesverfassungsgerichte zu
den Grenzén des parlamentarischen Informationsanspruchs entwickelten Grundsétze zu
beachten; diese kénnen, da das kommunale Auskunftsreéht eine dem parlamentarischen
Fragerecht vergleichbare Funktion erfilllt, grundsétzlich auf die kommunale Ebene
Ubertragen werden (vgl. hierzu OVG Luneburg, Urt. v. 03.06.2009 - 10 LC 217/07 -, juris
Rn. 61; VG V\ﬁesbadén, a.a.0., Rn. 55 f,, 60; Wefeimejer, a.a.O, Rn. 27).
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Die Grundlage der verfassungsrechtlich verbirgten Rechte und Pflichten der
Stadtverordneten bildet Art. 28 GG. Die verfassungsmaBige Ordnung in den Landern hat
den Grundsét:ien des republikénischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im
Sinne des Grundgesetzes zu entsprechen; nicht nur in den Landern und Kreisen, sondern
auch in den Gemeinden muss das Volk eine Vertretung haben, die aus allgemeinen,
unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgegangen ist. Die gewéhlten
Stadtverordneten‘ sind Reprasentanten der Gemeindebiirger und Teil der unmittelbaren
demokratischen Legitimétion der  Gemeindeverwaltung. Ausfluss  dieser
verfassungsrechtlichen Grundsatze ist das Recht der Stadtverordneten auf ein freies
Mandat. Die Stadtverordneten sind an Verpflichtungen nicht gebunden und werden nach
freier, vom offentlichen Woh! bestimmter Uberzeugung tatig (§ 25 Abs. 1 Satz 1 u. 2
VerfBrhv). Die beziglich der Parlamentarier entwickelten Grundsitze sind bei der
gesétzlichen Ausgestaltung der Rechtsstellung der Stadtverordneten zu beachten (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27.03.1992 - 7 C 20/91 -, juris Rn. 9). Kommunale Mandatstrager und
Parlamentsabgeordnete unterscheiden sich zwar wesentlich hinsichtlich ihrer
Aufgabenstellung (BVerfG, Beschl. v. 21.06.1988 - 2 BvR 975/83 -, juris Rn. 16). Aus
verfassungsrechtlicher Perspektive ist die Gemeindevertiretung kein Parlament, sondern
Teil der Exekutive (BVerfG, a.a.0.; Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 05.02.2002 - 15 A 2604/99 -, juris Rn. 386; siehe auch K. Koch, in: Fischer-
Lescano/Sperlich (Hrsg.), 1. Aufl. 2018, Landesrecht Bremen, § 3 Rn. 18). Hinsichtlich der
Mitwirkungs- und Informationsrechte ist die Rechtéstellung der Gemeindevertreter in der
Gemeindevertretung aber derjenigen von Parlamentariern vergleichbar (vgl. nur
Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 29.3.2000 - 8 TZ 815/00 -, juris Rn. 23).

Das Recht auf ein freies Mandat der Stadtverordneten geht mit der Pflicht einher, sich
sachkundig zu machen, um iiber Beschliisse beraten zu kénnen (vgl. BGH, Urt. v.
26.01.1989 - Il ZR 194/87 -, juris Rn. 28). Die sachgerechte Ausiibung des Rechts der
Stadtverordneten zur E'ntséheidung Uber den Beschlussgegenstand setzt daher die
Méglichkeit zu umfassender Information tber die Entscheidungsgrundlagen voraus (vgl.
OVG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 05.02.2002 - 15 A 2604/99 -, a.a.0, Rn.
31). Zu einer effektiven Wahrnehmung der Aufgaben, mit denen die Stadtverordneten
durch die Birger beauftragt sind, sind sie angesichts der Vielzahl und Komplexitat der dort
zu beurteilenden Gegenstande ebenso wie Parlamentarier auf Landesebene auf
Informationen aus den;l Bereich der Verwaltung angewiesen (vgl. OVG Luneburg, Urt. v.
03.06.2009 - 10 LC 217/07 - a.a.0.). Das Informationsrecht der einzelnen
Stadtverordneten dient nicht nur einer groBtmdglichen Richtigkeitsgewahr hinsichtlich der
zu treffenden Entscheidung, sondern auch dem Schutz etwaiger Minderheitenpositionen.
Nur durch eine moglichst umfassende und unterschiedslose Informationsméglichkeit aller
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Mitglieder der Stadtverordnetenversamfnlung wird eine praktikable Mdaglichkeit eréffnet,
eigene und vom Mehrheitsvotum abweichende Vorstellungen einzubringen und eine
geanderte Beschlussfassung zu erwirken (vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 05.02.2002 - 15 A 2604/99 -, aa.0., Rn. 38). Die
Stadtverordneten sollen die fir die Beschlussfassung notwendigen Grundlagen kennen
und verstehen konnen (vgl. zum Vorstehenden auch VG Wiesbaden, a.a.0.. Rn. 56 ff.).

Der Informationsanspruch bezieht sich’ dabéi in erster Linie auf Tatsachenauskiinfte.
Allerdings kann eine Frage zulassigerweise auch darauf gerichtet sein, ein Meinungsbild
zu erfragen, das sich die Verwaltung zu bestimmten gemeindlichen Angelegenheiten
gebildet hat, zumal sich Sachaufklarung und Meinungserkundung nicht stets hinreichend
' genau trennen lassen; eine Pflicht, eine rechtliche oder gar politische Bewertung erst zu
- entwickeln, wenn noch kein Meinungsbild vorliegt, besteht dagegen nicht (vgl. Wefelmeier,
a.a.0., Rn. 24 mit Verweis auf Thirringer Verfassungsgerich{shof, Urt. v. 04.04.2003 - 8/02
-, juris Rn. 43 ff.).

Eine Grenze des !nformétionsanspruches ergibt sich aus der allen Kommunalorganen und
ihren Gliederungen obliegenden Verpflichtung zu gegenseitiger Riicksichtnahme, das die
Antwortpflicht des Magistrats namentlich auf solche Informationen begrenzt, die ihm
vorliegen oder die mit Zumutbarem Aufwand beschafft werden kénnen (vgl. BremStGH,
~Urt. v. 26.02.2019 - St 1/18 -, 8a.0, LS 1 und Rn. 40 f). Bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit kann u.a. zu berlicksichtigen sein, welches Zeitfenster die Geschaftsordnung
fur die Beantwortung einer Anfrage vorsieht. Uberdies ist der politische Stellenwert der
_Pfoblematik zu beachten (vgl. StGH, Urt. v. 26.02.2019 - St 1/18 -, 2.a.0., LS 1 und
Rn. 40 f.; Wefelmeier, a.a.0, Rn. 31 mw.N)).

Grenzen des Informationsanspruchs bestehen auch in Bezug auf die Art und Weise der
Antwort. Sie ergeben sich aus der Pflicht zur gegenselt:gen Ruicksichtnahme, die auch die
Respektaerung der Arbeits- und Funktionsfahigkeit der Stadtverwaltung gebietet. Zu deren
Wahrung darf der Magistrat innerhalb  einer rechtlich umgrenzten
Einschétzungsprérogative Gber Art und Weise einer Antwort befinden. Dabei muss er sich
aber an der Pflicht zu vollstandiger und zutreffender Antwqrt orientieren (vgl. BremStGH,
Urt. v. 14.02.2017 - St 4/16 -, a.a.0., Rn. 52; Urt. v. 26.02.2019 - St 2/18 -, a.a.0.
Orieﬁtierungss. 1a sowie Rn. 37). Seiner Verpflichtung zu einer inhaltlich vollstandigen
Antwort wird der Magistrat nur gerecht, wenn der wesentliche Inhalt der F rage aufgegriffen
.und der Kern des Informationsverlangens der Stadtverordneten, wie er sich bei objektiver
Auslegung der Fragestellung ergibt, befriedigt wird (vgl. BremStGH, Urt. v. 14.02.2017 -
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St 4/16 -, aa0., LS 2 und Rn. 53 ff). Eine einschrinkende Auslegung des

7 Informationsverlangens ist unzulassig (vgl. Wefelmeier, a.a.O, Rn. 38 m.w.N)).

2.2. Unter Heranziehung dieser MaBstabe ist festzustellen, dass der Beklagte durch die
Antwort (Mitteilung Nr. MIT-FS 11/2018 - Tischvoriage) auf die Frage des Klégers (Nr. StV
- FS 11/2018) in der Fragestunde der Stadtverordnetenversammiung am 01.11.2018
gegen § 23 Abs. 4 Satz 1 der Verfassung der Stadt Bremerhaven i.V.m. § 39 der
Geschaftsordnung der Stadtverordnetenversammilung der Stadt Bremerhaven verstoen

und den Klager hiermit in seinem Fragerecht verletzt hat.

Der Klager hat im Rahmen der Fragestunde am 01.11.2018 Fragen mit zulassigem Inhalt
an den Magistrat gerichtet. Die Fragen betrafen eine 6ffentliche Angelegenheit im Sinne
des § 39 Abs. 1 GOStVV. Bezugspunkt der Fragen des Kiagers war die Wahrnehmung der
Aufgabe des Magistrats nach § 50 Abs. 1 Satz 3 Ziff. 3 VerfBrhv, namlich die Aufsicht des
Magistrats lber die Entsorgungsbetriebe. Der Leistungsvertrag Abfall wurde 2001
zwischen der Stadt Bremerhaven, vertreten durch die Entsorgungsbetriebe Bremerhaven,
und der Bremerhavener Entsorgungsgeselischaft mbH (BEG) sowie der BEG logistics
GmbH (BELG) geschlossen. Gegenstand des Vertrages ist die Ubertragung einzelner
Aufgaben der Abfallverbringung und —entsorgung auf die beiden privaten Gesellschaften.
Bei den Entsorgungsbetrieben Bremerhaven handelt es sich um einen Eigenbetrieb der
Stadtgemeinde Bremerhaven mit der Aufgabe der Abfallentsorgung, soweit diese Aufgabe
der Stadt Bremerhaven ist. MaBgebliche Regelungen hierfir trifft neben dem Bremischen
Gesetz fur 'Eigenbetriebe und sonstige Sondervermdgen des Landes und der
Stadtgememden das Ortsgesetz liber die Entsorgungsbetnebe der Stadt Bremerhaven
(EBOG). Die Leistung der Entsorgungsbetrlebe Bremerhaven obliegt gemaR § 4 EBOG '
der Befriebsleitung. Bei wichtigen Vertragen bedarf es jedoch gemaR § 6 Abs. 3 Ziff. 3
EBOG der ausdriicklichen Zustimmung des Beklagten als Ausfluss seiner Aufsicht Uber -
die Entsorgungsbetriebe. Die gestellten Fragen betrafen hiernach die Amtsfﬂhrung durch
den Beklagten, zu deren Uberwachung die Stadtverordnetenversammlung nach § 23

Abs. 4 Satz 1 VerfBrhv berufen ist.
Diese Fragen hat der Beklagte nicht in zulassiger Weise beantwortet.

22X

Die Antwort des Beklagten auf die Frage 1. (,Aus welchen zwingenden Griinden will der
Magistrat jetzt vorab zweimal auf die Méglichkeiten in der Zukunft verzichten, den
. Leistungsve'rtag LAbfall" mit der BEG zu kindigen?®) ist irrefihrend und wird dem
berechtigten Informationsverlangen des Kligers nicht gerecht.
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Die Frage ist zwar nicht unproblematisch, weil sie dem Beklagten einen bestimmten Willen
unterstellt. Da ein Kollegialorgan einen Willen nur gemeinsam bilden kann, provoziert die

Formulierung die Annahme, es werde nach einem (formlichen) Beschluss gefragt.

Die Antwort des Beklagten, er sei mit dieser Angelegenheit bislang nicht befasst, macht
diese Annahme jedoch riicht transparent und vermittelt deshalb den falschen Eindruck, der
Beklagte habe sich mit der Problematik des Kindigungsverzichts inha!tlich'noch gar nicht
auseinandergesetzt. Damit vernachléssigt sie, dass Fragen von Abgeordneten sich
grundsétzlich auf das Wissen des Kollegialorgans in dem Sinne beziehen dass auch
Informationen gemeint sind, die nur einem seiner Mitglieder oder dessen nachgeordneten

Bereich zur Verfligung stehen, bzw. von ihm mit vertretbarem Aufwand beschafft werden

kénnen.

Zudem hat der Beklagte sich in seiner nicht &ffentlichen Sitzung am 22.08.201 8 unstreitig
inhaltlich mit der Thematik der Verlangerung des Leistungsvertrages Abfall beschittigt.
Dies wird auch durch das Beschlussprotokoll iiber die Sitzung des Beklagten am
22.08.2018 belegt. Ausweislich der Ziffer 842 des Beschlussprotokolls hat der Magistrat
gegen die anstehende Vertragsverléngeruhg nach Vortrag des Oberbiirgermeisters -
zum Leistungsvertrag Abfall im Rahmen eines ppp-Modells keine Bedenken erhoben.

| Der Ausgangspunkt des Beklagten, nach dem die Frage des Klagers nur dahingehend
verstanden werden kénne, dass der Klager ausschlieBlich wissen wollte, warum der
Bekiagte als Kollegialorgan (férmlich) beschlossen habe, den Leistungsvertrag ,Abfall* zu
verldngern bzw. nicht zu kiindigen, verkdrzt in unzulassiger Weise den Kern des
Informationsveriangens des Klagers. Die Frage des Kiagers zielte nicht zwingend auf eine
formliche Beschlussfassung des Beklagten im Sinnen des § 11 der Geschéftsordnung des
Beklagten ab, sondern konnte erkennbar ebenso auf eine inhaltliche Positionierung des
Beklagten zu der Problematik des Kﬁndigungsverzichts gerichtet sein.

Will man den wesentlichen Inhalt einer Ffage und den Kern des Informationsverlangens
ermitteln, gilt es zunachst am Wortlaut der Frage anzusetzen. Dabei kann von dem
Stadtverordneten grundsatzlich eine sorgfaltige Formulierung seines Begehrens verlangt
werden. Allerdings ist bei den Anforderungen an die bei der Formulierung gebotene
Sorgfalt zu bericksichtigen, dass der Stadtverordnete den zu erforschenden Sachverhait
vorab in der Regel noch nicht prazise kennt. Er muss sich bei der Abfassung seiner Frage
auch nicht vorsorglich juristisch oder in anderer Weise fachlich beraten lassen und darf
einen alltaglichen Sprachgebrauch zugrunde legen. AuBer auf den Wortlaut ist zudem auf
den Zusammenhang abzustellen, in dem eine Frage gestellt wird. Der Magistrat ist befugt
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und gehalten, sich nicht ausschlieRlich am Wortlaut der Frage zu orientieren. Vielmehr hat
er den wesentlichen Inhalt des Fragethemas zu kldren und danach Art und Umfang der
Antwort zu bestimmen. Dabei sind die gestellten Fragen selbst im Zweifel so auszulegen,
dass die von den Stadtverordneten verlangte Uberwachung der Amtsfilhrung des
Magistrats wirksam sein kann (vgl. BremStGH, Urt. v. 14.02.2017 - St 4/16 -, a.a.0., Rn.
54).

Ist beispielsweise auf eine Frage nur eine Teiléntwort mdglich, kann nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden, die mogliche Teilantwort sei nicht vom Informationsbegehren
erfasst. Es ist vielmehr beim betroffenen Stadtverordneten nachzufragen. Ergibt sich aus
dem Kontext einer Frage, dass ihr ein Irrtum zugrunde liegt, umfasst die Pflicht des
Magistrats, die Frage des Stadtverordneten zu beantworten, zusatzlich die, den
Stadtverordneten auf den seiner Frage zugrunde liegenden Irrtum aufmerksam zu machen,
denn nur so wird seinem Informationsbedrfnis Rechnung getragen. Es besteht eine
entsprechende Aufk-lérungspﬂicht. Auch dann, wenn die Ungenauigkeit einer Frage auf
einem erkennbaren Informationsdefizit beruht, ist dem hinter der Frage stehenden
Informatibnsbedﬂrfnis so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Ahnliche Pflichten
beétehen, wenn der Inhalt einer Frage trotz - gemessen an den oben genannten Kiriterien
- “ausreichend sorgfaltiger Formulierung interpretationsfahig ist. Um dem
Informationsbedurfnis des Stadtverordneten hinreichend Rechnung zu tragen, ist in
solchen Situationen beim Stadtverordneten zum Inhalt seiner Frage nachzufragen, die
Frage differenziert zu beantworten oder jedenfalls das bei der Beantwortung zugrunde
gelegte Verstandnis der Frage aufzudecken_, was dann bei Bedarf weitere Nachfragen des
Stadtverordneten veranlassen kann. Welche dieser Maglichkeiten der Magistrat wahit,
unterliegt wiederum seiner Einschatzungspréarogative (vgl. BremStGH, Urt. v. 14.02.2017
- 8t 4/16 -, a.a.0., Rn. 55).

Jedenfalls anhand der Nachfragen des Klagers in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammiung am  01.01.2018 wurde deutlich, dass sein
Informationsinteresse sich nicht auf einen formellen Beschiuss des Beklagten beschrankte. -

Die erkennende Kammer erachtet das Abfragen eines — noch nicht formlich determinierten
— Meinungsbildes beim Beklagten grundsatzlich fiir zulassig (vgl. insoweit auch Tharinger
Verfassungsgerichtshof, Urt. v. 04.04.2003 - 8/02 -, a.a.0., Rn. 43 ff. sowie Wefelmeier,
a.a.0, Rn. 24)'. Der Informationsanspruch der Stadtverordneten ist nach dem Wortlaut des
§ 39 Satz 1 GOStVV nicht auf solche Vorgange bzw. Informationen beschrankt, die
Gegenstand einer férmlichen Beschlussfassung des Beklagten als Kollegialorgan sind
bzw. waren. Der Informationsanspruch der Stadtverordneten ist umfassender. Er bezieht
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sich generell auf alle Informationen, uber die der Magistrat im Rahmen seiner Zustandigkeit
Kenntnis erlangt hat oder mit zumutbarem Aufwand erlangen kann (vgl. StGH, St 1/18,
a.a.0., LS 1 und Rn. 40; Wefelmeier, a.a.0., Rn. 21 m.w.N.). Die Stadtverordneten werden
die ihnen obliegenden Aufgaben haufig auch nur dann sinnvoll wahrnehmen kénnen, wenn
sie Kenntnis von der Meinung haben, welche der Beklagte zu einer bestimmten
Problematik hat (vgl. Tharinger Vérfassungsgerichtshof, a.a.0., Rn. 45). Zu
bérﬁcksichtigen ist dabei, dass die Méglichkeiten zur Einﬂussnéhme_ vor der
Beschiussfassung von den Bedingungen abhéngig sind, unter denen die
Entscheidungstrager ihre Auffassung bilden und im Vorfeld der Entscheidung einbringen
kdnnen. Gemeindevertreter und Fraktionen milssen so vollstandig und rechtzeitig tiber den
jeweiligen Entscheidungsgegenstand unterrichtet sein, dass sie ihre gesetzliche AUfgabe
zur Willensbildung und Entscheidungsfindung wirksam erfiillen kénnen. Bedeutsam ist
hierbei insbesondere, in welchem Umfang, in welcher Form und zu welchem Zeitpunkt die
zur Beurteilung des Abstimmungsgegenstandes erforderlichen Sachinformationen zur
-Verfugung gestellt werden. Primar dem kommunalen Beschlussorgan obliegt dabei die
Verpflichtung, dafir zu sorgen, dass fir seine Mitglieder vermeidbare Unterschiede in den
Bedingungen ihrer Mitwirkung an der Entscheidungsfindung nicht bestehen (OVG fur das
Land Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 05.02.2002 - 15 A 2604/99 -,a.a0., Rh. 31). Gerade die
offentliche Debatte vor im Wesentlichen gleichem Informationshintergrund eréffnet die
Méglichkeit alternativer Sachentscheidungen und Méglichkeiten des Ausgleichs
widerstreitender Interessen, die sich bei einem weniger transparenten Verfahren so nicht
ergeben hatten (BVerfG, Urt. v. 14.01.1986 - 2 BvE 14/83 und 2 BVE 4/84 - jurisr
Rn. 123 f). |

Die erkennende Karhmer berticksichtigt insoweit zwar auch, dass die Verfassung fur die
Stadt Bremerhaven eihe spezifische Form der ,Kompetenzverteilung” zwischen Magistrat
und Stadtverordnetenversammiung vorgibt, die bereits in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG und
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG angelegt ist, ihre besondere Ausformung jedoch erst durch das
Kommunalverfassungsrecht erhalt. Die hieraus folgende funktionelle Aufgabenteilung
Zwischen Magistrat und Stadtverordnetenversammiung ist bei der Ermittlung des Umfangs
des Informationsanspruches der Stadtverordneten bzw. die hiermit korrespondierende
- Antwortpflicht des Magistrats zu  beachten. Denn auch wenn die
- Stadtverordnetenversammlung nach § 23 Abs. 4 Satz 1 VerfBrhv die Amtsfilhrung des
Magistrats zu Oberwachen hat, hat sie dabei die kommunalverfassungsrechtliche
‘Aufgabenteilung zwischen Magistrat und Stadtverbrdnetenversammlung zu respektieren
(vgl. zum hessischen Kommunalverfassungsrecht: Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschl. v. 09.05.2019 - 8 B 473/19 -, juris Rn. 41). Nach der in der Stadt Bremerhaven —
wie auch in Hessen - geltenden sog. unechten Magistratsverfassung wird die Stadt
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Bremerhaven durch zwei Kollegialorgane verwaltet, die Stadtverordnetenversammiung
und den Magistrat (§ 5 VerfBrhv). Die Entscheidungen ber die kommunalen
Angelegenheiten sind zwischen diesen beiden Organen aufgeteilt. Wenn auch die
Stadtverordnetenversammliung die Amtsfiihrung des Magistrats gemafl § 23 Abs. 4
Satz 1 VerfBrhv (berwacht, untersteht der Magistrat ihr nicht in allen Angelegenheiten.
Vielmehr hat auch der Magistrat eigene, gesetzlich festgelegte, nicht entziehbare
Zhstz‘indigkeiten. So besorgt er nach den Beschlissen der Stadtverordnetenversammiung
und im Rahmen der bereitgestellten Mittel die laufende Verwaltung der Stadt Bremerhaven
(vgl. § 40 Abs. 1 u. § 50 Abs. 1 VerfBrhv). Die Stadtverordnetenversammiung darf daher
— auch wenn sie mit der Uberwachung der laufenden Verwaltung durch den Magistrat
betraut ist - diese Aufgabe nicht in Form einer Dauerkontrolle ausiiben, sondern hat diese
eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung durch den Magistrat zu respektieren (vgl.
zum Akteneinsichtsrecht nach § 50 HGO: Hessischer Verwaltungsgerichtshof, a.a.0.,
Rn. 42). Eine vorbeugende Kontrolle — gewissermaRen parallel zur Vorbereitung des
Willensbildungsprozesses, der eigentlichen Willensbildung und der abschlieRenden
Entscheidung durch den Magistrat — wirde unter VerstoR gegen die geschilderte
Kompetenzverteilung letztlich eine Beteiligung der Stadtverordnetenversammiung an den
Entscheidungen des Magiétrats bedeuten und éine'KontroII'e damit obsolet erscheinen

lassen (vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, a.a.0, Rn. 42).

Die Frage des Klagers griff vorliegend aber nicht in unzuldssiger Weise in einen
geschitzten Willensbildungsprozess des Beklagten ein. Es ist nicht erkennbar, dass die
Frage des Klagers geeignet gewesén ware, in einen noch offenen internen
Willensbildungsprozess beim Beklagten kontrollierend einzuwirken. Im vorliegenden Fall
ist vielmehr davon auszugehen, dass der maRgebliche interne Willensbildungsprozess
beim Beklagten hi.nsichtlich der Problematik des Kiindigungsverzichts zum Zeitpunkt der
Antwort des Beklagten auf die Frage des Klagers im Wesentlichen abgeschlossen war.
Zwar war eine férmliche Beschlussfassung des Beklagten zu dieser Problematik noch nicht -
erfolgt. Dies war vorliegend aber allein dem Umstand geschuldet, dass die (vormals)
zustandige Dezernentin nicht gewillt war, eine entsprechehde Vorlage in den Magistrat
| einzubringen, weil sie eine solche mangels einer 6kologischen Prifung fur nicht
unterschriftsreif hielt. Selbst wenn man mit dem Beklagten einen unzuldssigen Eingriff in
seinen internen Willensbildungsprozess anndhme, wiare die von ihm gegebene Antwort
dennoch unzureichend. Es bestdnde eine Antwortverpflichtung dahingehend, dass der
Beklagte sich in einem solchen Fall offen auf den Schutz seines internen

Willensbildungsprozesses zu berufen hat. '
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222

Auch hinsichtlich der Unterfrage 1a) (,Warum ist der Magistrat zuversichtlich, dass die
Européische Kommission gegen diesen zweimaligen Kindigungsverzicht keine
wettbewerbsrechtlichen Bedenken hat?“) gentgt die Antwort des Beklagten nicht dem
berechtigten Informationsverlangen des Kiagers. Dem Klager ging es bei dieser Unterfrage
ersichtlich im Kern um vergaberechtliche Erkenntnisse des Beklagten mit Blick auf die
Problematik des Kulndigungsverzichts. Dem Beklagten lagen zum Zeitpunkt der
Beantwortung der Frage nach seiner Einlassung zwei Gutachten zur vergaberechtlichen
Zulassigkeit der Vertragsverlangerung vor. Das zweite vergaberechtliche Gutachten ging
bei den Entsorgungsbetrieben am 18.10.2018 und damit sechs Tage vor der Anderung des
Dezernatszuschnittes bei den Entsorgungsbetrieben Bremerhaven ein. Der Beklagte hat
in seiner Antwort auf die Frage des Klagers keine nachvollziehbaren Griinde dargelegt, die
einer Offenlegung dieser gutachterlichen Erkenntnisse sowie einer Bewertung dieser durch
den Beklagten entgegengestanden hatten. Aus der Einlassung des Beklagten folgt, dass
die vormals zustandige Dezernentin die Vorlage mangels einer ausstehenden
6k6logischen Prufung fir nicht unterschriftsreif hielt. Etwaige vergaberechtliche Bedenken
scheinen demnach zu diesem Zeitpunkt geklart gewesen zu sein.

223

Auch die Unterfrage 1b) (,Um wie viele Jahre wirde sich der Leistungsvertrag ,Abfall”
rhaximal verlangern und welche finanziellen Konsequenzen hat solch eine Verléngerung
fur die Stadt?”) wurde nur unzureichend beantwortet. Diese Frage betrifft
Sachinformationen, die unstreitig in den Zustandigkeitsbereich des Beklagten fallen. Die
Frage nach der Dauer der Verlangerung des Leistungsvertrages ,Abfall“ hitte anhand des
dem Beklagten vorliegenden Leistungsvertrages ,Abfall* beantwortet werden kénnen.
Hinsichtlich moglicher finanzieller Konsequenzen einer Vertragsverlangerung ist weder
dargetan noch ersichtlich, dass dem Beklagten solche Informationen nicht vorlagen oder
hicht mit zumutbarem Aufwand hatten beschafft werden kénnen, zumal dem Beklagten
nach eigener Einlassung ein externes Gutachten einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur
Frage der VVirtschéﬁ[ichkeit einer Vertragsveriangerung des Leistungsvertrages Abfall
vorlag. Die Zusatzantwort des Stadtrates-, er werde zu dieser Frage inhaltlich nichts
sagen, weil man sich in einem ganz normalen Vergabeverfahren befinde, enthalt keine
nachvoliziehbare und tragfahige Begrundung dem Klager die von ihm erbetenen

[nformationen vorzuenthalten

3. Die Kosten des Verfahrens hat die Stadt Bremerhaven zu tragen. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Bremen, der die Kammer folgt, kommt eine
Kostenerstattung gemaB § 154 VwGO in einem ,Insichprozess* zweier Funktionstrager
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einer offentlich-rechtlichen Korperschaft grundsatzlich nicht in Betracht. Vielmehr sind die
Verfahrenskosien grundsétzlich' der Korperschaft aufzuerlegen, der die streitenden
- Funktionstrager angehéren. Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Verfahren ,ohne
verninftigen Grund” eingeleitet worden ist (vgl. etwa OVG Bremen, Urt. v. 20.04.2010 -
1 A 192/08 -, juris Rn. 54;; siehe auch VG Bremen, Urt. v. 09.12.2015 - 1 K 2236/15 -, juris
Rn. 31). Fir eine mutwilige Rechtsverfolgung, bei deren Vorliegen eine persénliche
Kostenpflicht des Funktionstrégers in Betracht kommen kénnte, bestehen hier aber keine
Anhaltspunkte. |

Die Entschéidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGOi. V. m. § 709
ZPO. Einer Sicherheitsleistung bedarf es insoweit nicht (vgl. OVG Bremen, Urt. v.
© 20.04.2010 - 1 A 192/08 -, 2.2.0, Rn. 55).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Siatze 4 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.




