Niederschrift

uber die 12. 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Verfassung, Geschaftsordnung,
Petitionsangelegenheiten und Biirgerbeteiligung in der Wahlperiode 2023/2027
am 28.05.2024

Sitzungsraum: Stadthaus 1, Raum 237, grolder Sitzungssaal
Beginn: 16:00 Uhr
Ende: 19:34 Uhr

Teilnehmende:

Vorsitz
Herr Stadtverordnetenvorsteher von Haaren

SPD-Fraktion

Herr Stadtverordneter Caloglu (flr Stadtverordneter Dr. Hammann)
Frau Stadtverordnete Ruser

Herr Stadtverordneter Viebrok

CDU-Fraktion

Frau Stadtverordnete Dertwinkel

Frau Stadtverordnete Koéhler-Treschok (flr Stadtverordnete Kargoscha)
Frau Stadtverordnete Twistern von

Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
Frau Stadtverordnete Schiller

BD-Fraktion
Herr Stadtverordneter Timke, MdBB

FDP-Fraktion
Herr Stadtverordneter Miholic

AfD-Gruppe
Herr Stadtverordneter Jirgewitz - bis 19:33 Uhr anwesend

Beratende Mitglieder
Herr Stadtverordneter Lichtenfeld, MdBB
Herr Stadtverordneter Schuster, MdBB

Entschuldigt

Frau Stadtverordnete Ax (Einzelstadtverordnete)
Herr Stadtverordneter Dr. Hammann (SPD)

Frau Stadtverordnete Kargoscha (CDU)

Frau Stadtverordnete Knorr (Einzelstadtverordnete)

Unentschuldigt
Frau Stadtverordnete Baltrusch (Einzelstadtverordnete)
Frau Stadtverordnete Brand (DIE LINKE)



Schriftfihrung:

Weitere Teilnehmende:

StV (nach § 42 GOStVV):

Magistrat
Rechnungsprifungsamt:

Stadtplanungsamt:
Stabsstelle Dezernat IV:
Schulamt:
Gesamtpersonalrat:
Personalrat AVD:

zu TOP 4.1.1:

Herr Littmann
Herr Jahrling

Herr StV Kaminiarz (Grune+P) — bis 18:27 Uhr anwesend
Herr Stadtrat Frost (Dezernat IV) — bis 19:33 Uhr anwesend
Herr Thiele — bis 19:47 Uhr anwesend

Frau Behr — bis 19:47 Uhr anwesend

Frau Noormann — bis 19:47 Uhr anwesend

Frau Pinter — bis 19:47 Uhr anwesend

Herr Tober — bis 19:47 Uhr anwesend

Frau Weigt — bis 19:47 Uhr anwesend

Frau Kountchev — bis 18:06 Uhr anwesend

Herr Begatik — bis 19:33 Uhr anwesend

Frau Sontgerath — bis 19:33 Uhr anwesend

Herr Riebensahm — bis 19:47 Uhr anwesend

Herr Schildt — bis 19:47 Uhr anwesend

Frau Kilic — bis 18:06 Uhr anwesend

zu TOP 4.1.2: Frau Sobing/Frau Tiedemann — beide bis 19:33 Uhr anwesend

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN eréffnet die Sitzung um 16:00 Uhr. Er stellt fest, dass
die Sitzungsunterlagen fristgerecht zugegangen sind und der Ausschuss beschlussfahig ist.

Folgende Tischvorlage liegt vor:
Einwohnerfrage - B-Plan 406 und 506 —Vorlage Nr. V+G/VGB 52/2024.

Stadtverordneter TIMKE bittet darum, dass der TOP 3.2.20 aus dem nicht offentlichen Teil in
den offentlichen Teil eingesetzt werde. Vorlagen seien grundsatzlich 6ffentlich zu behandeln,
aulder es gabe schutzwurdige Belange die einer offentlichen Behandlung entgegenstehen. Er
fuhrt aus, dass bei dem vorgelegten Gutachten keine Notwendigkeit gegeben sei, dass dieses
im nicht offentlichen Teil behandelt werde.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN teilt mit, dass er dieser Bitte nicht folgen werde. Er
verweist auf die bisherige Diskussion, welche im nicht 6ffentlichen Teil erfolgt sei und zudem
sehe er urheberrechtliche Bedenken.

Stadtverordneter TIMKE stellt den Antrag, dass der TOP 3.2.20 vom nicht 6ffentlichen Teil in
den o6ffentlichen Teil eingesetzt wird.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss (Antrag TIMKE):
Der Ausschuss lehnt den Antrag ab.

Der Beschluss ergeht bei 2 JA-Stimmen (JUrgewitz, Timke).



Stadtverordneter SCHUSTER bittet darum, dass bei Abstimmungen das Stimmverhalten der
beratenden Mitglieder des Ausschusses (Einzelstadtverordnete) in der Niederschrift vermerkt
werde.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN teilt mit, dass das Abstimmungsergebnis sich aus
den Stimmenergebnissen der bei der Abstimmung berechtigt teilnehmenden Personen ergibt.
Eine Anderung werde hier aus seiner Sicht nicht erfolgen.

Stadtverordneter TIMKE halt es flir geboten, dass im Protokoll auch das Stimmverhalten der
Einzelstadtverordneten aufgeflhrt werde und bringt dies als Antrag ein.

Erste Beisitzerin VON TWISTERN erwidert, dass die Einzelstadtverordneten nicht
stimmberechtigt seien und deren Stimmverhalten werde somit auch nicht protokolliert. Sie
verweist auf den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung und macht deutlich, dass
Redebeitrage der Einzelstadtverordneten nicht ignoriert werden.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss (Antrag TIMKE):
Der Ausschuss lehnt den Antrag ab.

Der Beschluss ergeht bei 2 Ja-Stimmen (Jurgewitz, Timke).

Weitere Antrage zur Tagesordnung gibt es nicht.

Beschluss (Tagesordnung):
Der Ausschuss ist mit der vorliegenden Tagesordnung einverstanden.

Der Beschluss ergeht bei 2 Nein-Stimmen (Jurgewitz, Timke).

1. Einwohnerfragestunde

1.1. Einwohnerfrage - B-Plan 406 und 506 - Tischvorlage V+G/VGB
52/2024

Einwohnerfrage: Bereits vor dem Verkauf der Flachen an einen Investor hatte ich
Interesse an einem oder mehreren Bauplatzen bekundet. Warum wurde ich nicht
bertcksichtigt und zudem in der Begriindung falschlicherweise dann behauptet, es
wirde keine Interessenten geben? Zwischen dem B-Plan 406 und 506 gibt es
gravierende Unterschiede hinsichtlich der geplanten Bebauung. Warum wurden die
Anwohner nicht in die erheblich abweichende Planung mit einbezogen oder stand nur
das Interesse des Investors im Fokus? Durch den Verkauf groRer Flachen an



Investoren verteuert sich alles nur und es wird den Birgern nahezu unméglich gemacht,
Bauplatze fir eine individuelle Bebauung zu finden. Ist das von der Stadt so gewollt?

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN: Ich verweise auf § 43 der Geschaftsordnung
fur die Stadtverordnetenversammlung. Hiernach muss ein Ausschuss zu Beginn einer
ordentlichen 6ffentlichen Sitzung Einwohnerinnen und Einwohnern die Méglichkeit
einrdumen, Fragen zu Beratungsgegenstanden und anderen Angelegenheiten der Stadt
zu stellen, soweit diese in seinen Zustandigkeitsbereich fallen.

Diese Frage fallt nicht in meinen Zustandigkeitsbereich. Ich kann diese Einwohnerfrage
nicht beantworten und bitte Sie, dass Sie diese Frage an den Bau- und
Umweltausschuss richten. Gerne kann ich lhre Einwohnerfrage weiterleiten. Die
nachste Sitzung vom Bau- und Umweltausschuss findet am 4. Juni 2024 in der
Heinrich-Heine-Schule statt.

Der Fragestellende der Einwohnerfrage ist mit der Weiterleitung an den Bau- und
Umweltausschuss einverstanden.

Keine weiteren Wortmeldungen

Einwohnerfrage 2 (mindlich vorgetragen): Ist der § 40 der Verfassung flr die Stadt
Bremerhaven noch gultig?

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN: Unsere Verfassung hat Bestand.

Zusatzfrage: Wer kontrolliert, ob die Beschlisse vom Magistrat ausgefiihrt werden?

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN: Die Stadtverordnetenversammlung
kontrolliert den Magistrat und der Magistrat kontrolliert die
Stadtverordnetenversammlung.

Keine weiteren Wortmeldungen



2.1.

2.2,

2.3.

Genehmigung der Niederschrift

Niederschrift Giber die 7. 6ffentliche Sitzung in der 21. Wahlperiode
am 23.01.2024

Keine Wortmeldungen

Beschluss:
Der Ausschuss genehmigt die Niederschrift in der vorgelegten Fassung.

Der Beschluss ergeht bei 2 Enthaltungen (Caloglu, Kéhler-Treschok).

Niederschrift Giber die 8. 6ffentliche Sitzung - Sondersitzung - in der
21. Wahlperiode am 13.02.2024

Keine Wortmeldungen

Beschluss:
Der Ausschuss genehmigt die Niederschrift in der vorgelegten Fassung.

Der Beschluss ergeht bei 2 Enthaltungen (Caloglu, Kéhler-Treschok).

Niederschrift iiber die 9. 6ffentliche Sitzung - Sondersitzung - in der
21. Wahlperiode am 10.04.2024

Keine Wortmeldungen

Beschluss:

Der Ausschuss genehmigt die Niederschrift in der vorgelegten Fassung.

Der Beschluss ergeht bei 2 Enthaltungen (Caloglu, Kéhler-Treschok).

V+G/VGB
42/2024

V+G/VGB
44/2024

V+G/VGB
50/2024



3.1.

41.

41.1.

Sachstandsbericht

Sachstandsbericht gemaR § 49 Abs. 2 GOStVV V+G/VGB
46/2024

Keine Wortmeldungen

Beschluss:
Der Ausschuss nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.

Vorlagen/Vortrage

Petitionen

Petition - Stop der Rodung des Waldes Tarnowitzer Str. / Rybniker V+G/P
Str. / Lotjeweg 712024

Frau KILIC leitet ein. Die Petition einzureichen sei durch eine Nachbarschaftsinitiative
entstanden. Das geplante Gebiet sei mit weit Uber 20 Jahren und mit ca. 15.000 gm? zu
einem seltenen Walde gem. § 2 Bremisches Waldgesetz gewachsen. Aus Sicht der
Petenten seien hier Missachtungen der Gesetze sowie von Richtlinien gegeben. Die
Erhaltung des Waldes sei von entscheidender Bedeutung, damit die Lebensqualitat
zukunftiger Generationen gesichert werden kann und die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenwelt bewahrt werde. Vor wenigen Wochen seien zudem drei verschiedene
Arten von Fledermausen gesichtet, welche unter Artenschutz stiinden. Sie kritisiert,
dass in Bremerhaven tagtaglich Klimabaume gepflanzt wirden und freie Platze fur Tiny-
Hauser gesucht werden wirden und im selben Atemzug solle ein ganzer Wald
abgeholzt werden. Dies sei aus ihrer Sicht verschwendetes Steuergeld. Sie kritisiert,
dass keine Umweltpriifung gem. § 13a Baugesetzbuch vorgenommen wurden sei. Sie
fordert eine genauere Uberpriifung und Beurteilung der zustandigen Behdrden und eine
offentliche Stellungnahme.

Stadtverordneter LICHTENFELD teilt mit, dass er fur Bepflanzung und gegen
Abholzung sei und die Petition zu 100 Prozent unterstitzt.

Stadtverordneter KAMINIARZ erachtet den Verfahrensvorschlag, die Petition
auszusetzen und die Information Uber Fledermause in Erfahrung zu bringen. Er fragt die
Koalition, wie diese kognitive Dissonanz zu erklaren sei. Es wirde im diametralen
Gegensatz stehen, zudem was die Koalition in einer Woche im Bau- und
Umweltausschuss vorhabe.

Stadtverordneter TIMKE unterstitzt die Petition. Die Blrger in Wut, nun Blindnis
Deutschland, sei die einzige Partei gewesen, die in der Stadtverordnetenversammlung
gegen den Verkauf gestimmt habe. Die Stellungnahme vom Stadtplanungsamt zu der
Petition sei wenig informativ und Uberzeuge ihn nicht. Ein undurchsichtiges Verfahren



sei aullerst intransparent dargestellt. Er geht auf die Stellungnahme ein, wonach die
Betroffenen fruhzeitig informiert worden seien und es werde davon gesprochen, dass
eine entsprechende Beteiligung durchgefuhrt wurde. Er bittet darum, dass bis zur
nachsten Ausschusssitzung das Thema und das weitere Verfahren ausgesetzt werde,
bis der Petitionsausschuss entsprechende Unterlagen erhalten habe. Er méchte wissen,
wie viel Einspriiche es gab, wie diese behandelt worden seien und wie schwerwiegend
diese waren.

Frau KOUNTCHEV tragt einige Punkte der Stellungnahme vom Stadtplanungsamt vor.

Frau KILIC stellt die Frage, wieso vor dem Verkauf die Anwohner nicht kontaktiert
wurden.

Stadtverordneter SCHUSTER unterstutzt die Petition. Er sei entsetzt bei den
vorgetragenen Zahlen von Frau Kountchev und beflirwortet die Aussetzung der Petition.

Erste Beisitzerin VON TWISTERN dankt Frau Kountchev fir die Erlauterungen. Aus
ihrer Sicht kdnne man aus der Petition mitnehmen, dass noch gar nicht alles in Stein
gemeilelt sei.

Stadtverordneter MIHOLIC betont, dass die Stadtverordnetenversammlung Beschllsse
zu dieser Thematik gefasst habe und sollten sich neue Erkenntnisse ergeben, wie z. B.
Fledermause, so werden diese berucksichtigt.

Stadtverordnete SCHILLER teilt mit, dass die Griinen die Petition unterstiitzen. Sie bittet
die Koalition um Mitteilung, welche Alternativen im Gesprach seien.

Frau KOUNTCHEYV verweist nochmal auf den Beschluss vom 29. Mai 2007, wonach an
dieser Stelle Baurecht besteht. Ein allgemeines Wohngebiet wurde festgesetzt und an
dieser Stelle ist die Bebauung an der Tarnowitzer Strafl’e entwickelt worden.

Stadtverordneter TIMKE stellt folgenden Anderungsantrag:

Die Petition wird ausgesetzt. Es werden zwei Stadtverordnete des V&G-Ausschusses
(aus der Koalition und aus der Opposition) zur Aufklarung des Sachverhaltes benannt.
Beide sollen zur nachsten V&G-Sitzung dem Ausschuss berichten.

Ein Zuschauer der Sitzung schreit mehrfach in den Wortbeitrag der Ersten Besitzerin
von Twistern rein (17:14 Uhr bis 17:16 Uhr).

Stadtverordnete SCHILLER stellt folgenden Anderungsantrag:

Der Ausschuss empfiehlt dem Bau- und Umweltausschuss und der
Stadtverordnetenversammlung eine Beschlusslage herbeizufiihren, um die genannte
Flache als Grunflache erhalten zu kdnnen.



Stadtverordneter VIEBROK verweist auf die in einem Rechtsstaat geltenden Regeln. Er
stellt fest, dass es an besagter Flache einen Bebauungsplan gebe. Er bittet die Petentin
und die Unterstltzenden darum, nicht deren Rechte héher zu bewerten, als die Rechte
des Kaufers.

Stadtverordneter TIMKE erwidert, dass die einzige sinnvolle Losung eine Aussetzung
der Petition sei. Er flhrt aus, dass er mit dem Anderungsantrag von Frau Schiller ein
rechtliches Problem habe und verweist auf die schutzwirdigen Belange des Kaufers.

Weitere Wortbeitrdge: Kaminiarz, Kilic, Kountchev, Schiller, von Twistern,

Erste Beisitzerin VON TWISTERN bittet darum, dass die Sitzung flir wenige Minuten
unterbrochen wird. Die Koalition mdéchte das weitere Vorgehen besprechen.

Unterbrechung der Sitzung von
17:30 Uhr bis 17:56 Uhr

Erste Beisitzerin VON TWISTERN erlautert, dass dieser Ausschuss kein
Fachausschuss sei. Der Ausschuss sei ein Ubergeordneter Ausschuss und deshalb
koénne dieser Ausschuss keine Beschlisse von Fachausschissen aufheben. Die
Koalition mochte hier auch keine falschen Hoffnungen wecken. Sie sagt zu, dass die
Koalition die gesammelten Eindricke und Meinungen an die Fachausschusse
weiterleite. Weiter teilt sie mit, dass die Koalition zwei Kimmerer einsetzen mdchte.

Stadtverordneter MIHOLIC teilt mit, dass die FDP-Fraktion keine falschen Hoffnungen
wecken mdchte. In der Gesamtabwagung sei die FDP dafir, dass die Plane zugig
umgesetzt werden. Die FDP werde daher gegen den von Frau von Twistern
dargestellten Beschlussvorschlag stimmen.

Stadtverordnete SCHILLER zieht den Anderungsantrag zurtick.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN ergénzt den Anderungsantrag des
Stadtverordneten Timke wie folgt:

Zur Aufklarung des Sachverhaltes und zur Vorbereitung seiner Entscheidung beauftragt
der Ausschuss gem. § 6 Petitionsortsgesetz zwei Stadtverordnete (aus der Koalition
und aus der Opposition) im Petitionsausschuss. Die Petition wird zur nachsten Sitzung
wieder aufgerufen.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss (Anderungsantrag):
Zur Aufklarung des Sachverhaltes und zur Vorbereitung seiner Entscheidung beauftragt
der Ausschuss gem. § 6 Petitionsortsgesetz zwei Stadtverordnete (aus der Koalition




41.2.

und aus der Opposition) im Petitionsausschuss. Die Petition wird zur nachsten Sitzung
wieder aufgerufen.

Der Beschluss ergeht bei 1 Nein-Stimme (Miholic).

Beschluss (Stadtverordnete Viebrok und Schiller als Kimmerer einsetzen):
Der Ausschuss stimmt zu.

Der Beschluss ergeht einstimmig.

Petition - Anderungen zum Auswahlverfahren zum Ubergang in die V+G/P
5 Jahrgangsstufe 9/2024

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN teilt mit, dass die Petentin Frau Muhlrad sich
entschuldigt habe und dafir Frau Sobing und Frau Tiedemann anwesend sind. Der
Ausschuss ist damit einverstanden, dass Frau Sobing und Frau Tiedemann, nach § 9
Petitionsortsgesetz, sich zur Petition dufRern dirfen.

Frau SOBING und Frau TIEDEMANN leiten ein. Sie flihren aus, dass es den Eltern
darum gehen wirde, dass das Konzept verkehrt sei und viele Eltern keine 3
Wunschschulen nennen wollen wirden. Die aktuelle Erfullungsquote von 96 % sei nicht
aussagekraftig, da Platz 1 der Wunsch sei und Platz 2 und Platz 3 lediglich eine
Pflichtangabe sei. Sie kritisieren, dass Kinder vom bisherigen Freundeskreis getrennt
werden.

Stadtverordneter TIMKE fragt Herrn Stadtrat Frost, ob er es ausschliel3en kdnne, dass
bei nur einer Angabe einer Schule, Wunschschulen erméglicht worden seien. Er zeigt
sich verwundert, dass Geschwisterkinder nicht mehr als Kriterium bei der
Schulzuweisung aufgefuhrt werden.

Aus Sicht des Stadtverordneten SCHUSTER Iauft im Schulamt nicht alles richtig. Das
Auswahlverfahren werde aus seiner Sicht nicht korrekt bearbeitet. Er kritisiert, dass die
Eltern, welche Einspriche gegen die Schulzuweisung eingelegt haben, vom Schulamt
bléde Antworten erhalten warden.

Stadtverordneter LICHTENFELD bittet um Mitteilung, ob eine Berufstatigkeit der Eltern
ein Kriterium bei der Schulzuweisung sei.

Stadtrat FROST weist die Kritik des Stadtverordneten Schuster als pauschal zurlck.

Er wendet sich an die Petenten und teilt ihnen mit, dass er sich im Grundsatz sehr Uber
deren Anliegen freue, da beide dargelegt haben, wie wichtig es ihnen sei, dass ihre
Kinder Schulen im Stadtteil besuchen wiirden. Diese hohe Bindung von Eltern und
Kindern zu der Schule im direkten Sozialraum sei genau das, was das Schulamt
anstreben wirde. Er fihrt aus, dass es im Bereich der weiterfihrenden Schulen kein
Sprengelprinzip, keine Schuleinzugsbezirke und keine gesetzliche Verpflichtung fir eine



wohnortnahe Schulzuweisung gibt und geht in der Folge noch auf einige Punkte seiner
Stellungnahme ein.

Das gesamte Anwahlverfahren, die Einteilung der Stadt in Regionen und die Angabe
von 3 Wunschschulen sei kein kommunales Recht und in der Anwahlverordnung vom
Land Bremen festgeschrieben. Die sofortige Uberarbeitung des Anwahlverfahrens sei
auf der kommunalen Ebene rechtlich nicht moglich, da es nicht das Anwahlverfahren
der Stadt Bremerhaven sei.

Stadtrat FROST antwortet auf Fragen von Frau Sobing und Frau Tiedemann, welche
sich auf Einzelfalle bezogen haben, dass dies nicht sein heutiger Auftrag sei und hier
auch nicht das Thema sei. Alle Blrgerinnen und Birger, welche Entscheidungen der
Verwaltung kritisieren und hinterfragen, haben die Moglichkeit Widerspruch einzulegen.
Er betont, dass die Bedurfnisse von Eltern beriicksichtigt werden. Hartefallantrage
werden gepriift und das ganze Verfahren werde von Elternbeiraten anonymisiert
begleitet.

Stadtverordneter SCHUSTER verweist auf Gesprache, welche er mit Stadtrat Frost und
dem Schulamt gefuhrt habe. Diese Gesprache seien aus seiner Sicht alles andere als
glucklich verlaufen. Von Stadtrat Frost habe er lediglich die Aussage erhalten, dass er
sich an das Schulamt zu wenden habe. Mit einer Person aus dem Schulamt habe er
dann telefonischen und schriftlichen Kontakt gehabt und hier habe er Aussagen
erhalten, welche er in dieser Sitzung nicht wiederholen mdochte. Diese Aussagen seien
aus seiner Sicht eine einzige Frechheit gewesen. Er wirft dem Schulamt vor, dass
Familien in mehreren Fallen Uberhaupt keine der drei angegebenen Wunschschulen
ermdglicht wurden seien. Er kritisiert, dass dies dem Schulamt egal sei und das
Schulamt wurde sich nicht um diese betroffenen Familien kimmern. Dies sei auch keine
Aufgabe von Bremen, dies sei eine Aufgabe vom Schulamt in Bremerhaven. Und er
habe die Erwartungshaltung, dass sich Stadtrat Frost auch um diese Falle kimmere
und betroffene Familien nicht automatisch einen Anwalt einschalten missten.

Stadtverordneter TIMKE wirft ein, dass Bremen mit dem Anwahlverfahren nur den
rechtlichen Rahmen vorgeben wirde. Ausgeflllt werde dieser in Bremerhaven. Er flhrt
aus, dass die Petition deshalb beim Petitionsausschuss der
Stadtverordnetenversammlung an der richtigen Stelle sei. Er bittet Herrn Stadtrat Frost
um Mitteilung, welchen Einfluss Faktoren wie Schichtdienst oder Geschwister in dem
Anwahlverfahren haben.

Stadtverordneter VIEBROK wirft ein, dass aus der Stellungnahmen von Stadtrat Frost
und auch aus den heutigen Wortbeitrdgen deutlich zu entnehmen sei, dass das System
der Versuch sei, die Interessenlagen verschiedener Menschen zu berlcksichtigen und
zu einem Ergebnis flhre, was nicht 100 % Zustimmung finden wirde. Die Petition sei
nicht an der richtigen Stelle und gehore nach Bremen.

In der Folge findet eine Diskussion Uber weitere Einzelfalle statt.

Weitere Wortbeitrage: Frost, Schiller, Sobing, Tiedemann, von Twistern



4.2.

4.2.1.

42.2.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN andert den Beschlussvorschlag wie folgt:
,Der Petitionsausschuss stellt fest, dass eine Zustandigkeit der Stadt Bremerhaven nicht
gegeben ist.

Die Petition wird aufgrund der Zustandigkeit an die Bremische Blrgerschaft
weitergeleitet, sofern die Petentin zustimmt.*

Der Ausschuss ist einverstanden.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss (gednderter Beschlussvorschlag):

Der Petitionsausschuss stellt fest, dass eine Zustandigkeit der Stadt Bremerhaven nicht
gegeben ist.

Die Petition wird aufgrund der Zustandigkeit an die Bremische Blrgerschaft
weitergeleitet, sofern die Petentin zustimmt.

Der Beschluss ergeht einstimmig.

Verfassung, Geschiftsordnung und Biirgerbeteiligung

Haushaltsabschluss 2023, AB 9 V+G/VGB
21/2024

Keine Wortmeldungen

Beschluss:
Der Ausschuss nimmt den Abschluss des Ausschussbereiches 9 fir das Jahr 2023 zur
Kenntnis.

Sitzungstermine 2025 vom Ausschuss fur Verfassung, V+G/VGB
Geschiftsordnung, Petitionsangelegenheiten und 40/2024
Biirgerbeteiligung

Keine Wortmeldungen

Beschluss:
Der Ausschuss stimmt der vorgelegten Terminplanung fir das Jahr 2025 zu.

Der Beschluss ergeht einstimmig.



5. Antrage

Es liegen keine Antrage vor.

6. Anfragen

Es liegen keine Anfragen vor.

7. Mitteilungen
Es liegen keine Mitteilungen vor.
8. Verschiedenes

Keine Wortmeldungen

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN schlief3t die Sitzung um 19:34 Uhr.

Vorsitzender Schriftfihrung

T. von Haaren Littmann
Stadtverordnetenvorsteher



