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Aufgabenstellung

Auszug aus Mail von Holger Schneeberg:

Mit dem Gesetz zur ganztagigen Forderung von Kindern im Grundschulalter (Ganztagsférderung) vom
02.10.2021 (BGBI. 12021, Nr. 71 vom 11.10.2021 S. 4602) hat die Bundesregierung den bundesweiten
Rechtsanspruch auf ganztigige Betreuung von Grundschulkindern beschlossen. In Bremerhaven soll
der Rechtsanspruch sukzessive durch den Ausbau der Grundschulen zu Ganztagsschulen in
gebundener Form umgesetzt werden. (siehe Vorlage Nr. 1V/19/2022)

Die ganztagige Betreuung in Ganztagsschulen erfordert die Ausweitung der fir Kinder zur Verfligung
stehenden Rdaume. Neben den bereits vorhandenen Unterrichts-, Betreuungs- und
Differenzierungsraumen sind Raumlichkeiten zu schaffen, die den Kindern die erforderlichen
Bewegungsfreiheiten und Rilckzugsmoglichkeiten bieten. Darlber hinaus erfordert die
Essensversorgung der Kinder die Errichtung von Schulmensen. Derzeit liegen keine Kenntnisse dariiber
vor, inwieweit sich an den Schulstandorten bauliche Erweiterungen realisieren lassen. Das Schulamt
beauftragt den Wirtschaftsbetrieb Seestadt Immobilien daher, auf Grundlage des gebundenen
Ganztages unter Berticksichtigung der vom Schulamt prognostizierten Schiilerzahlen Prifungen der
baulichen Erweiterungsmoglichkeiten an folgenden Schulstandorten vorzunehmen:

e Altwulsdorfer Schule
e Fichteschule

e Veernschule

e Surheider Schule

e Friedrich-Ebert-Schule
e Marktschule

e  Fritz-Husmann-Schule
e Heidjerschule

e GauBschule |

An der Marktschule, die aktuell zu einem Drittel als offene Ganztagsschule betrieben wird, mangelt es
an freien Raumlichkeiten, um zuséatzliche Ganztagsbetreuungsplatze fir Schilerinnen und Schiler
bereitzustellen. Es ist jedoch vom Schulamt geplant, diese Situation zu andern, um die Marktschule
vollumfanglich in eine gebundene Ganztagsschule umzuwandeln. Das Schulamt bittet darum, die
Prifung an den Flachenstandards fiir die Schulen der ,,Bremer-Baustandards 2019“ zu orientieren.

Im Laufe der Bearbeitung wurde die Aufgabenstellung um Campuslésungen erweitert, die darauf
abzielen, Synergien zwischen benachbarten Schulen zu nutzen, um Ressourcen effizienter einzusetzen
und die schulische Infrastruktur zu optimieren. Aus diesem Grund wurden folgende drei Schulen mit
in diese Studie gezogen.

e  GauBschule 2 (Campuslosung mit GauBschule I)
e Johann-Gutenberg-Schule (Campuslésung mit Fritz-Husmann-Schule)
e Schule Am Leher Markt (Campuslésung mit Marktschule)

Auf Grundlage von Schulbegehungen durch Mitarbeiter:innen des Schulamtes konnten bereits die
ungefahren Flachenbedarfe, unter Zugrundelegung der Bremer-Baustandards 2019, festgestellt
werden. Die ermittelten Flachenbedarfe der Hauptnutzflache (netto) sind der Anlage zu entnehmen.
Hinzuzuziehen sind die Flachenbedarfe fiir die Einrichtung von Schulmensen. Hierbei ist davon
auszugehen, dass der Rechtsanspruch auf ganztagige Betreuung im gebundenen Ganztag umgesetzt
wird. Die Ergebnisse miissen ebenso die Form der Nutzung aller Rdumlichkeiten sowohl vormittags wie
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auch nachmittags beinhalten. Hierbei ist darauf zu achten, dass die tatsdchlich vorhandenen Raume
mit den jeweils zugehérigen m? ausgewiesen werden. Von den Ergebnissen der baulichen Prifung ist
abhangig, ob und in welcher Form der Ganztagsbetrieb an den jeweiligen Schulstandorten realisiert
werden kann. Neben der Uberpriifung der Flichenstandards sollten die vorhandenen Schulhofflachen,
Nebengebdude, Zuwegungen, Mensen sowie weiterer in Betracht kommender Bereiche
vollumfanglich als Gesamtbestand evaluiert werden. Zusatzlich schlagt das Schulamt vor, dass in der
Nahe liegende stadtische Gebaude und sich im stadtischen Eigentum befindende Grundstiicke bei der
Betrachtung Bericksichtigung finden, um eine Kenntnis Uber die maximal mogliche bauliche
Erweiterung der Standorte zu erhalten.

Bei der Gesamtbetrachtung der Schulgebdude ist zu betrachten, dass die Anforderungen an die
Barrierefreiheit an den o.g. Schulstandorten zukiinftig erfiillt werden missen. Darliber hinaus dirfen
die Standorte mit dem Schwerpunkt Wahrnehmung und Entwicklung (W+E) einer zusétzlichen
Betrachtung in Hinsicht auf die Zusatzbedarfe W+E. Letzteres betrifft die Friedrich-Ebert-Schule sowie
die Surheider Schule.

Unter Berlicksichtigung der Wirtschaftlichkeit sollten die Flachen im Bestand i. d. R. unverédndert
eingeplant werden, um beispielsweise minimal zu realisierende MaRnahmen flir Ganztagsangebote an
einer Schule umsetzen zu kénnen. Ziel des Prifauftrages ist es somit, dass mit dem vorhandenen
Bestand kurzfristig geeignete Losungen bis zum Schuljahresbeginn 2026/2027 realisiert werden.
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1. Einleitung

1.1 Geltungsbereich und Abgrenzung

Die Studie konzentriert sich in der Hauptsache auf zwei Hauptaspekte, zum einen der nach dem
Bremer-Baustandard vorgegebenen Raumbedarf flir den gebundenen Ganztagsschulbetrieb und dem
Bedarf flir eine Mensa zur Schulspeisung. Wahrend der Begehung festgestellte bzw. bekannt
gewordene Unzulanglichkeiten z.B. im Bereich Brandschutz und Nutzungseinschrankungen aus
Feuchtigkeitseinwirkungen (Kellerrdume) wurde mit aufgenommen und bei einer Zielldsungssuche mit
einbezogen. Festgestellte Flachenbedarfe und daraus entwickelte Zusatzgebdude werden hier nur
dem Umfang nach betrachtet, entwurfliche und gestalterische Fragestellungen werden in dieser Studie
nicht beantwortet.

1.2 Ziel der Studie

Das primare Ziel dieser Machbarkeitsstudie ist es, die technischen und finanziellen Aspekte des
Ubergangs zu einem Ganztagsschulbetrieb fiir zwdlf Schulen zu analysieren. Im Mittelpunkt steht dabei
die Bereitstellung einer Mensa in jeder Schule. Die Studie soll klare Empfehlungen und
Handlungsanweisungen liefern, um informierte Entscheidungen tber die Umsetzung zu treffen.

1.3 Methodik

Die Machbarkeitsstudie wurde in mehreren Phasen durchgefiihrt. Zundchst wurden Daten und
Informationen von allen beteiligten Schulen gesammelt, gefolgt von Vor-Ort-Besichtigungen, um die
baulichen Gegebenheiten zu beurteilen. Es wurden auch Stakeholder-Befragungen durchgefiihrt, um
Meinungen, Winsche und Bedenken der verantwortlichen Schulleitungen zu sammeln. Alle
gesammelten Daten und Informationen wurden analysiert und in dieser Studie zusammengefasst. Die
Autoren dieser Studie werden innerhalb zweier Zwischenberichte einzelne Ergebnisse vorstellen und
diese mit den verantwortlichen Auftraggebern abstimmen und weiterentwickeln.

Grundlage der Flachenschablonen sind die Tabellen des Bremer Baustandards flir Grundschulen und
Oberschulen. Entsprechend der Zigigkeit konnen die Musterflachenvorgaben entnommen werden.
Als Bestandsangabe erhielten wir Flachenaufnahmen aus dem Jahr 2022, aufgenommen vom Schulamt
in Form von Excel-Tabellen, gegliedert nach den Funktionsbereichen des Bremer Baustandards.
Unabhédngig dieser bereitgestellten Unterlagen wird der Bestand Uberprift und gegen die
Musterschablonen verglichen und bilanziert. Die Bilanzierung erfolgt auf der Ebene der einzelnen
Funktionsbereiche und nicht im Rahmen der Gesamtfliche. Der Grund hierfiir liegt in der
Unmoglichkeit Flachen verschiedener Funktionsbereiche untereinander auszugleichen. Z.B. kann eine
zu groBe vorhandene Nebenfliche im UG nicht gegen fehlende Rdume im Bereich Team oder
Unterricht ausgeglichen werden.

Unter diesem Grundsatz erfolgt dann eine Betrachtung der einzelnen Funktionsbereiche fiir sich und
diese werden dann in einer Zielbilanzierung zusammengefasst. Die ermittelten Raumdefizite, welche
im Bestandsbaukérper nicht unterzubringen sind, werden in einem Erganzungsbau zusammengefasst.
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1.4 Gliederung der Studie

Die Machbarkeitsstudie beginnt mit einer einfilhrenden Darlegung der allgemeinen
Rahmenbedingungen, die die Relevanz und die zentralen Zielsetzungen der Studie umfassen. Dieser
Teil setzt den Kontext fiir die nachfolgenden Analysen und Uberlegungen. AnschlieRend widmet sich
die Studie einer (bergreifenden Analyse, in der schuliibergreifende Faktoren wie
Standortbedingungen und sozio6konomische Aspekte beleuchtet werden. Im nachsten Schritt der
Studie rickt jede Schule individuell in den Fokus. Basierend auf einer Begehung werden die
spezifischen Gegebenheiten und Bediirfnisse jeder Schule analysiert. Anhand dieser Erkenntnisse
werden malgeschneiderte Losungsvorschlage entwickelt, die sowohl bauliche als auch
organisatorische und padagogische Elemente berlcksichtigen. Fir jede Schule wird ein kurzes Fazit
gezogen, dass die wesentlichen Erkenntnisse zusammenfasst und eine Empfehlung ausspricht. Bevor
die Studie ihren Abschluss findet, wird ein Kostenrahmen prasentiert. Dieser wichtige Abschnitt gibt
Aufschluss Uber die finanziellen Aspekte der vorgeschlagenen MalRnahmen und berlicksichtigt dabei
die Baukosten. Den Abschluss der Studie bildet ein umfassendes Fazit, das die wichtigsten Erkenntnisse
und Empfehlungen der Studie zusammenfiihrt. Es bietet den Entscheidungstrdgern eine klare und
fundierte Grundlage fiir die weitere Planung und Umsetzung der Ganztagsschulprojekte und setzt
einen klaren Rahmen fiir die nachsten Schritte. In einem Zwischenkapitel werden die allgemeinen
Rahmenbedingungen fiir ein modulares bzw. elementiertes Bauen hin zu seriellen Baul6sungen
eingefigt.
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2 Allgemeine Rahmenbedingungen

2.1 Gesetzliche Grundlagen fir Ganztagsschulen

In Deutschland sind die Bildung und somit auch die Regelungen fiir Ganztagsschulen |landersache.
Daher unterscheiden sich die gesetzlichen Vorgaben von Bundesland zu Bundesland. Die gesetzlichen
Grundlagen regeln haufig Aspekte wie Mindeststunden fiir den Unterricht, raumliche und personelle
Anforderungen sowie Finanzierungsmodelle.

In Bremen wurde die Entwicklung von Ganztagsschulen seit dem Jahr 2001 stetig vorangetrieben, um
hochwertige Bildungs- und Betreuungsangebote am Nachmittag bereitzustellen. Nun steht
Bremerhaven vor der Aufgabe den gebundenen Ganztagsschulbetrieb sukzessiv (ber alle
Grundschulen auszubreiten. Die Erweiterungen der Schulen spielen eine zentrale Rolle bei der
Umsetzung der Bildungs- und Erziehungsziele der bremischen Anforderungen, indem sie ganztagiges
Lernen und Leben in der Schule ermoglichen. Sie schaffen eine enge Verbindung von Unterricht und
unterrichtserganzenden Angeboten, die sich in einer anregenden Lernumgebung manifestieren und zu
einer padagogischen und organisatorischen Einheit zusammengefihrt werden.

2.2 Schulische Anforderungen und Padagogisches Konzept

Das Herzstlick jeder Ganztagsschule ist ihr individuelles Ganztagsschulkonzept, dass eine Vielzahl von
Aspekten umfasst. Dieses Konzept beinhaltet das padagogische Konzept der Schule, ein Lern- und
Forderkonzept,  Kooperationsvereinbarungen  mit  aulerschulischen  Partner:innen, ein
Erndhrungskonzept, ein Personaleinsatzkonzept sowie Konzepte zur Einbindung von Eltern und
Schiiler:innenschaft.

Im Land Bremen gibt es allerdings drei wesentliche Organisationsformen von Ganztagsschulen bei
denen Unterschieden wird:

e Offene Ganztagsschule

Die offene Ganztagsgrundschule ermoglicht es einem Teil der Schiilerinnen und Schiiler, Gber
den reguldaren Unterricht hinaus, von zusatzlichen Bildungs- und Betreuungsangeboten zu
profitieren. Der reguldre Schulbetrieb startet um 8 Uhr morgens und endet nicht vor 13 Uhr.
Nach dieser Zeit, speziell von 13 Uhr bis 16 Uhr, bietet die Schule weitere Bildungs- und
Betreuungsprogramme an. Diese sind allerdings nur fir die Schiilerinnen und Schiiler
zuganglich, die sich daflir angemeldet haben und fir die im Rahmen der verfligbaren
Kapazitaten ein Platz zur Verfligung steht.

o Teilgebundene Ganztagsschule

Das Konzept der teilgebundenen Ganztagsschule wird in der Stadtgemeinde Bremerhaven nur
in den Oberschulen umgesetzt. Die teilgebundene Ganztagsschule bietet, laut GTS-VO eine
strukturierte und schilerzentrierte Tagesgestaltung, die speziell auf einzelne Klassen,
Jahrgange oder auf jahrgangsstufenibergreifende Lerngruppen ausgerichtet ist. Fir
Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgange 5 bis 7 erstreckt sich der ganztagige Schulbetrieb an
vier Tagen der Woche von 8 Uhr morgens bis 15 Uhr oder alternativ an drei Tagen von 8 Uhr
bis 16 Uhr. Fir die hoheren Jahrgange, also die Jahrgange 8 bis 10, halt die Ganztagsschule
zusatzliche Bildungs- und Betreuungsangebote bereit.
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e Gebundene Ganztagsschule

In der gebundenen Ganztagsgrundschule erleben alle Schiilerinnen und Schiiler eine
lernférderliche und auf ihre Bedirfnisse abgestimmte Tagesstruktur. Der Schulalltag ist, laut
GTS-VO, verpflichtend und umfasst fiinf Wochentage, entweder von 8 bis 15 Uhr an allen
Tagen oder alternativ an drei Tagen von 8 bis 16 Uhr und an den verbleibenden zwei Tagen
von 8 bis 14 Uhr. Zusatzlich stehen nach dem reguldaren Schulbetrieb, bis 16 Uhr, weitere,
jedoch nicht verpflichtende Bildungs- und Betreuungsangebote zur Verfiigung, die an allen
finf Wochentagen wahrgenommen werden kénnen.

Jede dieser Formen definiert die Teilnahme und die zeitliche Struktur des Schulalltags auf eine
spezifische Weise und wird je nach Schule und bedarf individuell angepasst. Ein wesentlicher
Bestandteil ist auch das Raumkonzept, das sicherstellt, dass die raumlichen Gegebenheiten den
padagogischen Anforderungen entsprechen. Da das Raumkonzept der meisten Schulen innerhalb
dieser Studie unzureichend ist, wird hier erforscht, was nétig ist, um diese Defizite vorzubeugen.

2.3 Aktuelle Infrastruktur der Schulen

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie wurde jede der betreffenden Schulen einer individuellen
Begehung unterzogen, um eine prazise Bestandsaufnahme zu gewahrleisten. Aufgrund der
spezifischen und einzigartigen Charakteristika jeder Schule werden die Ergebnisse und Erkenntnisse
separat dargelegt. Die detaillierten Informationen und Befunde zu jeder Schule sind im Abschnitt 6
dieser Studie aufgefiihrt. Die einzelnen Schulstandorte weisen deutlich unterschiedliche
Gegebenheiten auf: GroRe der Liegenschaften, Alter und Zustand der Gebaude, unterschiedliche
padagogische Konzepte.

2.4 Konzept der Mensa

Zum Zeitpunkt dieser Studie lagen die detaillierten Schulverpflegungskonzepte der einzelnen Schulen
noch nicht vor. war die Zielsetzung bei der Essenzubereitung noch unklar. Grundsatzlich bestehen zwei
mogliche Konzepte, welche Einfluss auf die GroRe der einzelnen Kichen haben:

1. Das Essen wird vollstandig in der jeweiligen Kiliche der Schulmensa vorbereitet und
ausgegeben.

2. Das Essen wird in einer Zentralkiiche vorbereitet und in die Mensa der einzelnen Schulen
verbracht und dort aufbereitet und ausgegeben.

Flr diese Studie wurden zunéchst die in dem Bremer Baustandard vorgesehenen Flachen fiir Klichen
und Nebenrdaume beriicksichtigt. Mit Klarung dieser Fragestellung muss dann im Rahmen einer
Entwurfsplanung die tatsachliche Bedarfsflache ermittelt und im Entwurf umgesetzt werden.
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3 Flachenbilanzierungen Gebaude vs. Schulhofflache

Ein stetig wachsendes Schiiler:innenaufkommen oder ein erweiterter Schulbetrieb, wie zum Beispiel
der Ubergang zu einem Ganztagsschulsystem, kann die Notwendigkeit neuer Gebdude oder Anbauten
mit sich bringen. Gleichzeitig steigt jedoch der Bedarf an AuRenflachen, insbesondere an
Schulhofflachen, die fiir die Erholung, Bewegung und soziale Interaktion der Schiiler:innen unerlasslich
sind. Dieser potenzielle Konflikt zwischen dem Bauen von Gebduden und der Sicherstellung
ausreichender Schulhofflachen kann zu erheblichen Herausforderungen in der stadtebaulichen und
schulischen Planung fiihren.

Flr die Bilanzierung der Schulhofflichen wurde dem Bremer Baustandard eine Mindestflache von 5
m?/Schiiler entnommen.

Die Bedeutung des Schulhofs als multifunktionaler Raum, der kdrperliche Aktivitat, soziale Interaktion
und das allgemeine Wohlbefinden der Schiler:innen férdert, ist nicht zu unterschatzen. Ein
eingeschrankter Schulhof kann sich nachteilig auf diese wesentlichen Aspekte des Schullebens
auswirken. Um die wertvollen AuRenbereiche zu erhalten und gleichzeitig den Raumbedarf der
Schulen zu decken, kdnnten vertikale Erweiterungen eine effektive Losung darstellen. Statt in den
vorhandenen AulRenraum hineinzubauen, konnte durch Aufstockung zuséatzlicher Etagen der benétigte
Platz geschaffen werden, ohne den Schulhof zu verkleinern. Zusétzlich kdnnte eine durchdachte und
optimierte Gestaltung des Schulhofs dazu beitragen, den vorhandenen Raum effizienter zu nutzen.
Indem Bereiche fiir verschiedene Aktivitdten wie Spielen, Entspannen und Lernen klar definiert und
eingerichtet werden, lasst sich die Qualitat und Nutzbarkeit des Schulhofs maximieren, ohne dass
dabei wertvoller Freiraum geopfert wird.

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie erfolgte eine zweifache Analyse der Freiflachen. Zunachst
wurden die vorhandenen Schulhofflachen in ihrem derzeitigen Zustand betrachtet, wobei lediglich
vereinzelt Anmerkungen zu ihrer unzureichenden GréfRe gemacht wurden. AnschlieBRend wurde die
potenzielle Auswirkung von Bau- und ErweiterungsmaRnahmen, insbesondere durch die Hinzufligung
einer Mensa, auf diese Flachen untersucht. Dabei lag der Fokus darauf, die bestehenden Schulhofe
sinnvoll und behutsam zu nutzen, um ihre Funktionalitdt zu erhalten und eine Verkleinerung zu
vermeiden. Bei Bedarf einer Erweiterung der Schulhofflichen wurden diese spezifischen
Anforderungen detailliert im Abschnitt 6 der Studie erwahnt. Die Analysen der Schulhofflachen sind in
den Lageplanen im Anhang unter Abschnitt 9.1 visualisiert und lassen sich dort zu jeder Schule
nachvollziehen.

Nach den gefiihrten Gespriachen mit den einzelnen Schulen muss der Ansatz von nur 5 m?/Schiiler
Schulhofflache als deutlich zu gering angesehen werden. Besonders Schulen mit einem deutlichen
groReren Flachenangebot reflektieren positive Aspekte bei den sozialen Interaktionen und
Kompetenzen.
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4 Modulares und elementiertes Bauen zur seriellen Bauldsung

Die in dieser Studie vorgenommen Untersuchungen fiihren zumeist zu der Feststellung von
zusatzlichen Flachenbedarfen, welche durch Zusatz- und Erweiterungsbauten zu decken sind. Insoweit
die Studie sich mit den baulichen Anforderungen auseinandersetzt kann diese Studie einzelne
Entwurfsfragen und Gestaltungen nicht l6sen.

Im modularen Bauen werden raumbildende Kérper bereits im Werk vorgefertigt und zu einem
Gesamtbaukorper gruppiert.

Im elementierten Bauen werden Stiitze, Wande und Decken als einzelne Elemente im Werk
vorgefertigt und am Bauort zusammengefiigt zu einem Gesamtbaukdrper. Beim elementierten Bauen
bestehen die Vorteile darin, dass Raumstrukturen gréRer als im modularen Bauen moglich sind.

Im seriellen Bauen werden gleiche Module und Elemente im Sinne einer regelmaRigen Wiederholung
geplant. Dieses konnen schon gleiche Bauteile innerhalb eines Baukorpers sein, oder eben
wiederkehrende ganze Baukorper.

4.1 Chancen durch serielles Bauen

Die Studie Uber eine groRere Anzahl gleichartiger Schulen bietet zugleich die Maoglichkeit, die fiir jede
Schule unterschiedlichen wie aber auch gleichen Anforderungen, in einen Musterbaukérper zu
projektieren. Neben dem hohen Anspruch die anstehenden Anforderungen bis zum Schuljahr
2026/2027 realisieren zu miissen, kbnnen vereinheitlichte Systemlésungen nicht nur Zeit, sondern
auch erhebliche Kosten einsparen.

4.2 Modulares Musterkonzept flr diese Studie

Recht frith wurde deutlich, dass die Anforderungen der einzelnen Untersuchungsstandorte deutliche
Schnittmengen aufweisen. Beginnend mit einem erforderlichen Mensa-Zusatzraumbedarf und daraus
folgend einem Mensa-Zusatzgebaude gleichen sich die Gebaude infrastrukturell zu fast 90 %. Lediglich
die Anzahl der Schiiler:innen ist unterschiedlich, was durch eine modulare Langenanpassung zu l6sen
wadre.

Mit diesem Blickwinkel wurde ein Gebdude mit einer Grundstruktur von 15,50m Breite entwickelt.
Innerhalb dieser modularen Struktur kann ein Gebaude dann in unterschiedlichen Langen oder als
Kombination mehrerer Module errichtet werden. Zusatzliche Raumbedarfe kénnen durch ein oder
mehrere zusatzliche Obergeschosse gedeckt werden.

Bei den in dieser Studie betrachteten Liegenschaften weist die Veernschule und die Friedrich-Ebert-
Schule deutlich abweichende Anforderungen auf, wo dann eine Anwendung des modularen
Grundkorpers nicht angezeigt ist und hier jeweils Sonderlésungen zu entwickeln waren. Fir die
Surheider-Schule ist auch eine Anpassung des Moduls durch Integration ins Bestandsgebaude
erforderlich.

4.3 Serielles Bauen mit nachwachsenden Rohstoffen

Eine vereinheitlichte Planung und Ausfiihrung ist dabei mit unseren weiteren gesellschaftlichen
Anforderungen zur Klimaneutralitat in Deckung zu bringen. Nachwachsende Rohstoffe, hier besonders
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der Baustoff Holz, riickt dabei in den Hauptfokus und auch der Bremer Baustandard weist auf die
verstarkte Verwendung des Baustoffes Holz hin. Dieses wurde im Rahmen dieser Vorplanung durch
angepasste Stltzweiten ansatzweise aufgenommen. Es obliegt also der weiterflihrenden Planung
diese aufgezeigten Moglichkeiten aufzunehmen und zu verwirklichen.

Zum Aufzeigen dieser Moglichkeiten wurde ein Musterprospekt eines Marktteilnehmers aus
Schleswig-Holstein beispielgebend zur Verdeutlichung der Moglichkeiten eingebracht, siehe Anlage
9.4.
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5 Risikoanalyse

Innerhalb der Machbarkeitsstudie flir die Umgestaltung der Schulen zu Ganztagsschulbetrieben ist die
Risikoanalyse ein unerlasslicher Bestandteil. Diese Analyse identifiziert mogliche Risiken, die das
Projekt beeinflussen kdnnten, und bietet Anhaltspunkte fiir die Entwicklung von Strategien zu deren
Minimierung. Die Risiken lassen sich in verschiedene Kategorien einteilen:

5.1 Technische Risiken

Die technischen Risiken umfassen Aspekte wie die Bodenbeschaffenheit, bei der unglinstige
Verhidltnisse zu einer Anpassung des Baukonzepts oder zu erhéhten Kosten fiihren kdnnen. Bei
Altbauten oder Gebauden unter Denkmalschutz koénnen spezielle Restaurierungs- und
Baubestimmungen gelten, die das Projekt beeinflussen. Unvorhergesehene Bauhindernisse wie alte
Leitungen, Fundamente oder technologische Neuerungen konnen ebenfalls zu Verzégerungen oder
Mehrkosten fihren. Nicht zuletzt kdnnen Verfligbarkeits- oder Qualitdtsprobleme bei Baumaterialien
das Projekt verzogern.

5.2 Anstehende (energetische) Sanierungen und Defizite

Die begutachteten Schulen weiflen mehrheitlich noch keine energetische Instandsetzung auf. Dieser
Umstand und diese damit verbundenen Anforderungen und Kosten konnten hier nicht ermittelt
werden, sind eben auch nicht Bestandteil dieser Studie. Gerade eben aus diesem Grund kénnen
neben den ermittelten Kosten fiir die Herrichtung des Ganztagsschulbetriebes noch erhebliche
weitere Kosten fiir die unterschiedlichen Standorte anstehen. In diesem Zusammenhang sind auch
bestehende bekannte Feuchteeinwirkungen, im speziellen einige Untergeschosse, gleichfalls mit
weiteren Kostenrisiken zu belegen.

5.3 Finanzielle Risiken

Finanzielle Risiken beinhalten potenzielle Kostensteigerungen, die durch Planungsfehler,
unvorhergesehene Ereignisse oder Schwankungen im Material- und Arbeitsmarkt verursacht werden
kénnen. Zudem besteht das Risiko, dass zugesagte Fordermittel nicht in der erwarteten H6he oder gar
nicht zur Verfligung stehen.

5.4 Zeitliche Risiken

Zeitliche Risiken entstehen durch mogliche Verzégerungen im Bauprozess. Langwierige behordliche
Prozesse, extreme Wetterbedingungen, Kapazitatsengpasse bei Bauunternehmen, Widerstande von
Anwohnern oder die Koordination mehrerer Bauprojekte kénnen den zeitlichen Rahmen des Projekts
erheblich beeintrachtigen.

5.5 Rechtliche Risiken

Rechtliche Risiken beziehen sich auf die Einhaltung von gesetzlichen Rahmenbedingungen und
Bauvorschriften. Anderungen in der Gesetzgebung, unerfiillte Bauvorschriften, ungeklarte
Grundstiicksrechte, verscharfte Umweltauflagen oder VerstoRe gegen Arbeitsschutzbestimmungen
kénnen nicht nur zu Verzégerungen flihren, sondern auch rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.
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Die Identifikation dieser Risiken ermoglicht es, praventive MaRnahmen zu ergreifen und somit das
Projekt erfolgreich und im geplanten Zeit- und Kostenrahmen umzusetzen. Die spezifische
Risikoanalyse zu jeder Schule wird in Abschnitt 6 dargelegt, wo individuelle Herausforderungen und
Losungsansatze auch aufgezeigt werden.
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6 Machbarkeitsuntersuchung der einzelnen Schulstandorte

6.1 Altwulsdorfer Schule

6.1.1 Einleitung

Die Altwulsdorfer Schule, als alteste Grundschule von Bremerhaven, gegriindet im Jahr 1866, soll
innerhalb dieser Machbarkeitsstudie analysiert werden.

Die Begehung der Schulanlage erfolgte am 26.09.2023, Teilnehmer: Frau Glinnemann, Frau Janecke,
Herr Guido Joost, Herr Arne Joost und Herr Afanaseyv,

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 3-zlgig, KlassengroRe 21-23 Schiiler, 261 Schiler:innen

Einzelne Gebdude stehen unter Denkmalschutz, dieses kann sich im Ensembleschutz auf mehrere
Gebdude ausweiten. Eine Riickfrage beim Bauordnungsamt ergab die Auskunft zum vorliegenden
Denkmalschutz fir das Gebdude SandbredenstrafRe Nr. 11 vgl. E-Mail-Anlage zum Denkmalschutz

Die Begehung hat deutliche Herausforderungen aufgezeigt, aber auch das immense Potential dieser
historischen Bildungseinrichtung. Bei der Begehung sind noch altere Brandschutztliiren und
Fluchtwegkennzeichnungen aufgefallen. Der zweite Rettungsweg wurde schon durch zuséatzliche
StahlauBentreppen hergerichtet. Das Kellergeschoss im Gebdude Nr. 13 steht unter starkem
Feuchtigkeitseinfluss, Sanierungen sind begonnen, ein Abschluss und Erfolg dieser MalRnahme steht
noch nicht in Aussicht. Diese Machbarkeitsstudie widmet sich der sorgfaltigen Priifung von baulichen
Erweiterungsmoglichkeiten, in Bezug der Implementierung einer Mensa, die gleichzeitig als Aula
dienen kann und allen weiteren Raumbedarfen. In Anbetracht der charakteristischen Merkmale der
Schule, wie der klassischen Architektur, der beschrdnkten Raumgrofen und der notwendigen
Beriicksichtigung des Denkmalschutzes, zielt diese Studie darauf ab, ein zukunftsfahiges Konzept zu
entwickeln, das nicht nur den aktuellen pddagogischen Anforderungen gerecht wird, sondern auch die
historische Bedeutung der Schule wiirdigt.

6.1.2 Standortanalyse

Alt-Wulsdorf, mit einer 700-jahrigen Geschichte, hat sich im Laufe der Jahrhunderte von einer
dorflichen Struktur zu einem lebendigen Stadtteil von Bremerhaven entwickelt. Heute wird das Umfeld
von Wohnbebauungen und kleinen Gewerbebetrieben geprigt, welche die lokale Okonomie
unterstutzen.

Die Altwulsdorfer Schule, erbaut im Jahre 1866, steht als ein lebendiges Denkmal der langen
Bildungstradition des Ortes. Mit einem charmanten architektonischen Ensemble bietet die Schule
nicht nur einen Ort des Lernens, sondern verkorpert auch die historische Essenz des lokalen
Gemeinwesens. Das Geldande besteht aus einem Hauptgebaude, einem Verwaltungsgebdude, einem
Turnhallengeb3dude mit einem dariiber liegenden Hort und einer Baracke, die trotz ihres Alters immer
noch in Gebrauch ist.

Das Hauptgebaude (Nr. 13), das Herzstlick des Schulkomplexes, begriiSt die Schiler:innen mit seiner
traditionellen Architektur, die Geschichten aus der Vergangenheit erzahlt. Hier findet der Grofteil des
Unterrichts und die zentralen schulischen Aktivitaten statt. Die Klassenzimmer sind mit modernen
Einrichtungen ausgestattet, ohne dass der historische Charakter des Gebaudes verloren geht. Das
benachbarte Verwaltungsgebdude (Nr. 11, Denkmalschutz) beherbergt die Schulverwaltung, wo die
Lehrkrafte und das Verwaltungspersonal die taglichen Ablaufe der Schule koordinieren. Der effiziente
administrative Betrieb stellt sicher, dass die Bedirfnisse der Schiler und Schilerinnen und der
Lehrkrafte gleichermaRen bertiicksichtigt werden und die Bildungsziele erreicht werden.
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Das Turnhallengeb&ude ist ein Ort, an dem die Schiiler:innen ihre kérperlichen Fahigkeiten entfalten
und den Wert von Teamwork und Sportlichkeit lernen. Uber der Sporthalle befindet sich der Hort, der
als sichere und férdernde Umgebung dient, in der die Schiilerinnen und Schiiler nach der Schule
betreut werden.

Die Baracke hat eine einfachere Struktur und ist immer noch ein aktiver Teil des Schulgeldndes. Das
Gebdude zeigt deutliche konstruktive Mangel, es wurde wohl als Interimsgebdude errichtet,
Bekleidungen aus Holz sind verrottet, insgesamt scheint die Struktur erschopft. Eine Mobilisierung in
einer baulichen Zukunft erscheint fraglich, insbesondere unter den Aspekten einer energetischen
Instandsetzung.

Die Altwulsdorfer Schule ist somit mehr als nur eine Bildungseinrichtung. Sie ist ein bedeutendes
Kapitel in der Bildungs- und Gemeinschaftsgeschichte von Wulsdorf. Ihr Fortbestehen und ihre
Weiterentwicklung Gber die Jahrzehnte hinweg sind ein Beweis fiir die nachhaltige Verbindung
zwischen Bildung, Geschichte und Gemeinschaft.

Im Anschluss an die detaillierte Bestandsaufnahme wurden die Grundflachen aller Raumlichkeiten
erfasst und systematisch in einem Grundrissplan aufgefiihrt. Diese dokumentierten Flachendaten
(siehe Anlage 9.1.1) wurden dann im zweiten Schritt mit den Richtlinien des Bremer Baustandards
abgeglichen.

Aus dieser Gegenlberstellung ergab sich deutlich, dass die Gesamtflache der Schule nicht ausreicht,
um den Platzbedarf flir die Schiilerinnen und Schiiler angemessen zu decken. Das Flachendefizit
betragt insgesamt 291,38 m?2.

1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsraume

e Unterrichtsrdume sind meist zu klein, mit nur 56m? liegen diese deutlich unter dem Standard
von 65 m?, wobei der Unterricht immer starker durch Assistenten begleitet wird, wire die
anzustrebende KlassenraumgroRe ca. 75 m?

e  Elternsprechzimmer fehlt

e Der Hort (Turnhalle) benutzt am Nachmittag auch andere Schulrdume mit

e  Flure werden als Garderobe benutzt (Brandschutz!).

2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

e  Zu wenig Rdume bzw. zu kleine Rdume fiir die vorhandene Schiiler:innenanzahl

e  Kompensierung moglich in z.B. 2- 3 x 70m? Raume zusatzlich welche fiir spezialisierte
Unterrichtsinhalte und gleichfalls zur Nutzung als Unterrichtsraum (Klassenraum) genutzt
werden kdnnten.

e  Es gibt keinen Werkraum, Kunstraum etc. der im UG gelegene Raum ist im feuchten Keller
schimmelbedingt gesperrt. Die erforderliche Sanierung lauft ohne sichtbares Ende, weil
eigentlich eine komplette duBere Kellersanierung ansteht. Aus heutiger Sicht wird eine
dauerhafte Nutzung im UG unwahrscheinlich. Besser wiére es diese mit in den Flachenbedarf
(Anbau) mit aufzunehmen.

3. Gemeinschaftsbereiche

e  Keine Aula vorhanden, Anbau einer Mensa ware gleichzeitig als Aula nutzbar
e  Teamrdume (Beratungs- und Lehrerzimmer) unzureichend -96m?2
e Lagerrdume sind quer Uber alle Gebadudeteile verstreut, Mischnutzung mit anderen
Raumnutzungen nicht sinnvoll. Es gibt keinen zentralen Lagerraum
11
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e Versammlungen finden ohne richtige Bestuhlung in der Turnhalle statt (Einschulung,
Schulversammlung, etc.). Bendtigt wird Bestuhlung fiir 300 Personen, jetzt Einschulung in 3
Zigen

4. Team-, Personal- und Beratungsraume

e  Mitarbeiterraum (Lehrerzimmer) ist zu klein

e Kein vollstandiger Kiichenraum (Pantry) vorhanden

¢ Im Verwaltungsgebaude sind die WC Raume unzureichend

e Reinigungskrafte haben kaum richtige Radumlichkeiten, Lagerung im alten Treppenhaus vom
Hauptgebaude

5. Sonstige Funktionsbereiche

e Spielgeratelager in einem Uberseecontainer neben Turnhallengebiude, GroéRe nicht
hinreichend.

6. Forderung Pravention Therapie

e Forderraume sind teilweise eher Durchgangsraume bzw. mit doppelter Nutzung belegt,
( Lagerraum.....)

e Uber der Turnhalle ist ein Hort fiir 40 Kinder vorhanden. Hier ist auch eine kleine Ausgabekiiche
zur Mittagsspeisung vorhanden.

7. Nebenflachen

e  Sanitdranlage fiir die Schiler:innen aus dem Geb&ude Verwaltung, Hauptgebdude und Baracke
nur Gber Schulhof im nérdlichen Anbau Turnhalle erreichbar.
(Kleines WC im DG Hauptgeb&ude und Verwaltung vorhanden)

6.1.3 Losungsvorschlag

Die vorgeschlagene Losung, um zuséatzliche Nutzflachen fir die Schule zu generieren, besteht in der
Errichtung eines Neubaus als Erganzungsgebaude, der eine Mensa und zusatzliche Unterrichtsraume
beinhaltet. Dieses zweistdckige Bauvorhaben sieht vor, im Erdgeschoss eine multifunktionale Mensa
zuintegrieren, die neben den erforderlichen Nebenraumen auch flexibel als Veranstaltungsort genutzt
werden kann. Im ersten Stockwerk sind als Kompensation fir die bisher unzureichenden Nutzflachen
drei neue Klassenrdume sowie zwei Rdume als Selbstlernbereiche geplant. Mit dieser MaRnahme wird
nicht nur der Mangel an Nutzflichen behoben, sondern auch ein zentraler Ort geschaffen, der den
Zusammenhalt und das gemeinschaftliche Lernen der Schilerinnen und Schiler férdert. Der
vorgeschlagene Losungsansatz wird unter Punkt 10.1.1 im Anhang verdeutlicht.

A) Losungsansatz:
Unter Berticksichtigung der vorhandenen Raumschablone, mit den aufgedeckten Defiziten der
bestehenden Struktur und Uberlagerung mit den zukiinftigen Bedarfen aus dem projektierten
Ganztagsschulbetrieb, ergeben sich folgende Uberlegungen.
a. Das Verwaltungsgebaude wird um die zwei bestehenden Klassenraume befreit und die
fehlenden Teamraume und sonderpadagogischen Raumbedarfe werden hier angesiedelt.
Fiir die zwei entfallenen Klassenrdume muss Ersatz im Neubau geschaffen werden. Der
Sanitarbereich fir das Teamkollegium ist zu gering ausgelegt. Erweiterungen im Gebaude
ergeben sich ggf. im 1. OG mit der Umstrukturierung. Die angedachten Losungsansatze
stehen aus unserer Sicht nicht im Konflikt mit dem Denkmalschutz.
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Das Hauptgebaude, als Hauptunterrichtsgebaude bleibt in seinen Grundziigen
weitestgehend erhalten. Der zurzeit nicht mehr durchfiihrbare Werkunterricht wird mit
seinem Raumbedarf in den Neubau projektiert. Die freiwerdende Flache kann, wenn
Schimmelfreiheit besteht, als Lager allgemein oder fiir Spielgerate fur den Schulhof
(AuRentreppenanbindung besteht) genutzt werden. Insgesamt bietet der Keller keine
nennenswerten Potentiale. Das Fehlen einer Sanitaranlage im Gebaude mit der jetzigen
Hoflosung (Turnhalle) scheint nicht mehr zeitgemaR. Eine Anbindung Gber den Neubau in
diesem Bereich oder eine neue Sanitaranlage im Neubau (hier dann ja auch Mensa)
erscheint sinnhaft. Die geringen Veranderungen dirften nicht im Konflikt mit dem
Denkmalschutz stehen.
Die eingeschossige Baracke bietet kein Zukunftspotential, ist auch nicht direkter Bestandteil
des Denkmalschutzes, und kann in dieser Folge als vakant betrachtet werden, wenn das
Gebaude nicht im Ensemble mit dem denkmalgeschiitzten Nachbargeb3dude gesehen wird.
Gestalterisch und funktional bestehen aus Sicht des Berichterstatters hier keine
Verbindungen. Die Flache bietet dann Potential fiir den Erweiterungsbau oder eben zur
Kompensation verloren gegangener Schulhofflache. Die mitnutzende Polizei konnte ggf.
einen neuen Standort erhalten oder als zweitbeste Losung verbleibt ein Restgebdudeteil an
dieser Stelle. Insgesamt kann auch liber einen Teilabbruch nachgedacht werden, insoweit
man einen Gebaudeteil erhalt und hier die Spielgerate oder AuRenmaobel fir eine
Sommerschule im Garten vorhalten kénnte.
Das Turnhallengebadude in sich nimmt in dieser Betrachtung der vergleichenden
Raumschablonen und einem Wechsel zum Ganztagsschulbetrieb keine wesentlich
veranderte Stellung ein. Das Gebaude ist entsprechend der Bauzeit aus der ersten Halfte des
letzten Jahrhunderts in entsprechendem Zustand. Hier zeigen sich tibliche Mangel und ein
allgemeiner Sanierungsstau. Der hier untergebrachte Hort im nordlichen Anbau kénnte im
Zuge des Ganztagsschulbetriebes als padagogische Sonderflache umgenutzt werden. Die im
Erdgeschoss untergebrachte zentrale Hof-Toilettenanlage scheint funktional aus der Zeit
gefallen zu sein. Ob hier die Nutzungsschablone eines denkmalgeschitzten
Gebdudeensembles ausreichend Begrindung fiir den Erhalt einer solchen Struktur bietet,
sollte Seestadt Immobilien im Zuge dieser Umstellung ventilieren.
Der Schulhof erstreckt sich tGber die unbebauten Teile des Grundstiickes in mehreren (drei)
Einzelflachen. Auffallig sind die mehrheitlichen Versiegelungen und nur eine verbliebene
Grinflache. Die Schulhofflachen sind durch die Gebdudeteile voneinander getrennte wenig
verbundene Flachen. Die mittlere Schulhofflache ist aufwendig angelegt. Die Griinflache ist
mit Spiel- und Schaukelspielgeradten bestiickt. Auf dem Geldnde stehen zahlreiche auch
groRere Baume und bilden mit den Geb&duden eine abwechslungsreiche Erlebnisstruktur.
Mit einem erforderlichen Erweiterungsbau erfolgt zwangslaufig eine Veranderung der
Schulhoffliche, daher miissen mit den baulichen Uberlegungen auch auRenplanerische
Uberlegungen kombiniert werden.
Der projektierte Erweiterungsbau soll die Mindestanforderungen fiir einen
Ganztagsschulbetrieb herstellen. Dieses gelingt nur, wenn die bestehenden Defizite mit
beseitigt werden. Mit ersten Uberlegungen muss der Erweiterungsbau folgende
Funktionsbereiche aufnehmen kénnen:
o Mensa mit allen Funktionsbereichen
o Aula als integrierter Bestandteil der Mensa (oder umgekehrt) mit den erforderlichen
Nebenrdumen (Bihne, Stuhllager, Techniklager...)
o Zentrale Sanitdranlage in zeitgemafer Form und Ausstattung, einschl.
behindertengerechtem WC
o Aufnahme der verlegten 2 Klassenrdume wie auch 2 zusatzliche Klassenrdume zur
Kompensation der 10 bestehenden zu kleinen Klassenraumen. Die hier 4 neuen
Klassenrdaume sollten in der Grél3e die Mindestanforderung nach dem Bremer-
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Baustandard tberschreiten, da zunehmend Assistenten als Unterrichtsbegleitung
vorhanden sind.
o Einen neuen Werkraum als Ersatz fiir den nicht mehr vorhandenen Werkraum
Flachen fiir Selbstlernbereiche

o Flachen fir freie Beschaftigung, wenn diese nicht als Satellit in den ehemaligen
Hortflachen klug angeordnet sein sollten

o  Flache fir Kleingruppenférderung

Allgemein schlieRen sich mit der Umstrukturierung auch Fragen eines heutigen

Betrachtungswinkels an.

o Barrierefreiheit: die bestehenden Gebaude bieten auch aufgrund des Denkmalschutzes
wenig Potential. Fiir Bereiche die neu gebaut werden, sollte eine Barrierefreiheit
gegeben sein.

o Energetische Ausrichtung: die denkmalgeschiitzten Gebdudeteile sind ungedammt und
werden noch mit einer Olheizung betrieben. Eine energetische Ertiichtigung wird auf
einem recht niedrigen Standard mdglich und sinnvoll sein. Mit dem Erweiterungsbau,
welcher in sich natrlich alle heutigen Anforderungen erfiillen kann, stellt sich die
Frage, inwieweit hier dieses Gebdude eine Kompensation der ,,schlechten”
Nachbargebaude erbringen kann. Z. B. PV-Flachen auf dem Dach, Warmepumpe oder
Blockheizkraftwerk zur Versorgung aller Gebdude mit moderner Energie. Auch eine
Ubererfiillung der heutigen Standards durch den Neubau als Kompensationsbaustein
der Altgebaude.

e}

Zu dem ersten Lésungsansatz und deren Uberlegungen bieten sich zurzeit keine
Alternativiberlegungen an. Das Grundstiick ist ausreichend groR, vorgesehene Entwicklungen
konnen erfolgen. Besondere stadtebauliche Herausforderungen, aulRer eine dem
Gebdudeensemble wiirdigende Gebadudestellung, sind nicht erkennbar.

6.1.4 Risikoanalyse

Die geplanten BaumaRnahmen erfordern eine sorgféltige Planung und Koordination, insbesondere im
Hinblick auf den Erhalt des laufenden Schulbetriebs. Die Integration eines Neubaus in die bestehende
Struktur muss die historische Bedeutung des Gebaudes berticksichtigen und darf die Schulhofflache
nicht Gber Gebihr einschranken. Die Umsetzung der barrierefreien Zuganglichkeit und der
energetischen Optimierung stellt weitere Herausforderungen dar, die im Rahmen der Planung
beriicksichtigt werden missen.

Gedanken zum Denkmalschutz:

Das denkmalgeschiitzte Gebaudeensemble besteht aus zwei baulich distinkten Strukturen, die durch
eine gemeinsame AuBenflache, in diesem Fall einen Schulhof, raumlich und funktional miteinander
verbunden sind. Die beiden Gebdude reprasentieren eine zeitliche Periode und architektonische
Stilrichtung, die im stadtischen Kontext von historischer Bedeutung ist.

Der siidliche Schulhof dient als verbindendes Element und stellt eine grolRziigige Freiflache dar, die von
einem wohliiberlegten Baumbestand begleitet wird. Die Vegetation tragt nicht nur zur asthetischen
Wertigkeit des Ensembles bei, sondern fungiert auch als natiirlicher Schattenspender und schafft ein
angenehmes Mikroklima. Die BaumschutzmalRnahmen sind in Einklang mit den denkmalpflegerischen
Bestimmungen und tragen zur Erhaltung des historischen Charakters des Ensembles bei.

Architektonisch gesehen bewahren die Gebaude ihre originale Fassadengestaltung und Materialitat,
was die historische Authentizitdt und den denkmalgeschiitzten Status unterstreicht. Die Gestaltung
des AuBenraums respektiert die historische Morphologie und fligt sich harmonisch in den
stadtebaulichen Kontext ein. Durch behutsame Gestaltungs- und ErhaltungsmaBnahmen wird die
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urspringliche Charakteristik des Ensembles gewahrt, wahrend es zugleich den Anforderungen eines
modernen Bildungsumfelds gerecht wird.

Die stadtebauliche Situation des Ensembles, eingebettet in die umgebende Bebauungsstruktur, bildet
einen wertvollen Beitrag zum stadtischen Geflige und wird durch die historisch bedeutsame
Architektur und die gestalterische Qualitat der Freirdume bereichert.

Somit bietet sich stadtebaulich aber auch vom Grundstilickszuschnitt her eine zuriickliegende
Erweiterungsbebauung im nord- 6stlichen Grundstiicksbereich an.

Stadtebaulich und im Kontext des Grundstiickszuschnitts prasentiert sich der zurtickliegende nérdliche
Parzellenbereich als potenzielle Entwicklungsflache. Analysiert man die Lage, so definiert sich der
westliche Bereich primar durch eine Griinzone, die von einer Baumbepflanzung entlang der Grenze
charakterisiert ist. Das Verwaltungsgebaude positioniert sich axial zu dieser Griinflache, wodurch die
Betonung einer unverstellten, freien Gebdudeansicht nahegelegt wird.

Das Areal der bestehenden, abzutragenden Baracke kénnte als potenzielles Baufeld dienen. Allerdings
wiirde hier eine erweiterte Bebauung die ohnehin bereits schmale Griinzone zusatzlich verengen und
durch die Ausdehnung und Héhe des Neubaus zu groRflachigen Schattenzonen fiihren. Aus diesen
Uberlegungen heraus wire ein Baukérper an der 8stlichen Parzellengrenze stiadtebaulich sinnvoller.
Hierbei entsteht jedoch ein Dilemma, da der ambitioniert konzipierte Schulhofbereich beeintrachtigt
und relokalisiert werden mdsste.

Eine integrierte Losung, die die drei bestehenden Funktionseinheiten (Gebdude) mittels gldaserner
Verbindungsgédnge vernetzt, konnte architektonisch und funktional reizvoll sein. Eine verbleibende
Griunflache, welche durch eine verglaste Mensafassade eine offene Verbindung schafft, ware
landschaftsarchitektonisch attraktiv. Die relokalisierten Spielanlagen kénnten im Norden, idealerweise
nach einer eventuellen Verlagerung des Polizeistandortes, positioniert werden. Eine
Gebdudeorientierung in Ost-West-Richtung erscheint energetisch und rdaumlich sinnvoll.

Hierdurch entstlinde ein groRziigiger, zusammenhangender Schulhofbereich, und die Integration der
bestehenden Vegetation kdnnte zu einer harmonischen, parkahnlichen Gesamtsituation fihren.
Ein transversaler Baukorper, der das Verwaltungsgebaude hinterbaut, erscheint stadtebaulich nicht als
zielfilhrende Losung.

Weitere Risiken:

Erganzend zu den Ublichen Risiken, wie unter Punkt 5 beschrieben, wiirde ich hier das Risiko von
Altlasten im Baugrund und bedingt tragfahige Bodenschichten (Tiefgriindung) hervorheben. Eine noch
nicht durchgefiihrte energetische Sanierung ist hier ebenfalls zu benennen.

6.1.5 Fazit

Die Analyse der Altwulsdorfer Schule hat sowohl die Chancen als auch die Herausforderungen
aufgezeigt, die mit der Uberfiihrung in den Ganztagsschulbetrieb und der Einrichtung einer Mensa
verbunden sind. Es wurde deutlich, dass eine umfassende, multidisziplindre Herangehensweise
notwendig ist, um den Erfolg des Projekts zu gewahrleisten. Wahrend technische und finanzielle
Faktoren von entscheidender Bedeutung sind, diirfen die sozialen, padagogischen und
umweltbezogenen Aspekte nicht vernachladssigt werden. Es ist von grofRter Bedeutung, alle
Stakeholder, insbesondere die Schiilerinnen und Schiiler, in den Entscheidungsprozess einzubeziehen
und sicherzustellen, dass ihre Bedirfnisse und Wiinsche berilicksichtigt werden. Trotz
Herausforderungen, die sich aus der Risikoanalyse ergeben haben, ist eine positive Realisierung in
Aussicht.
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6.2 Fichteschule

6.2.1 Einleitung

Die Fichteschule, die sich durch eine intime Lernatmosphare mit KlassengrofRen von 21 Schilern plus
Assistenz auszeichnet, ist Bestandteil dieser Studie.

Die Begehung, der Schulanlage erfolgte am 27.09.2023, Teilnehmer:innen: Frau Carstens, Frau
Oltmanns, Herr Guido Joost und Herr Arne Joost

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 2-Zigig, KlassengroBe 21-23 Schiler, 155 Schiler:innen insgesamt

Eine Riickfrage beim Bauordnungsamt ergab, dass die Gebdude dieser Schule nicht unter
Denkmalschutz stehen. Vergleiche-E-Mail-Anlage zum Denkmalschutz.

Bei der Begehung wurden Besonderheiten und Herausforderungen erdrtert. Diese Machbarkeitsstudie
konzentriert sich auf die Untersuchung baulicher Erweiterungsoptionen, insbesondere der Integration
einer Mensa, die gleichfalls als Aula fungieren kdnnte.

6.2.2 Standortanalyse

Die Fichteschule in Wulsdorf, ist ein etablierter Bildungsort mit einer bedeutenden Geschichte, die bis
ins Jahr 1890 zuriickreicht. Urspriinglich als "Schule an der Wulsdorfer StralRe" gegriindet, spiegelt
diese Schule nicht nur die Entwicklung des Schulwesens wider, sondern auch die stadtebauliche und
gesellschaftliche Evolution ihres Umfelds. Nach einem Brand im Jahr 2016 wurde die Turnhalle neu
aufgebaut und 2019 wiedereroffnet, was ein Zeichen der Widerstandsfahigkeit und des Engagements
der Schulgemeinschaft darstellt. Zudem wurden in den letzten Jahren umfangreiche
Renovierungsarbeiten durchgefiihrt, um die Lernumgebung der Schiler:innen zu verbessern,
einschliefllich der Installation von Larmschutzdecken und Luftungsgeraten. Zurzeit lduft noch die
energetische Sanierung der Dach- und Fassadenflachen.

Im Anschluss an die detaillierte Bestandsaufnahme wurden die Grundflachen aller Raumlichkeiten
erfasst und systematisch in einem Grundrissplan aufgefiihrt (siehe Anlage 9.1.2). Diese
dokumentierten Flachendaten wurden mit den Richtlinien des Bremer Baustandards abgeglichen. Aus
dieser Gegenlberstellung ergab sich deutlich, dass die Gesamtflache der Schule nicht ausreicht, um
den Platzbedarf fiir die Schilerinnen und Schiiler angemessen zu decken. Die Differenz betragt gesamt
555,22 m?. Folgende weitere Aspekte ergaben sich ebenfalls bei der Begehung:

1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsraume

e Unterrichtsrdume sind meist zu klein, mit nur 56m2 liegen diese deutlich unter dem
Standard mit 65 m?

e Der Werkraum im Keller ist unbenutzbar (Feuchtigkeit und Brandschutz)

e Ehemals Kulturladen bietet zurzeit noch keine Nutzungsmoglichkeiten fiir die Schule
(Umnutzung lauft)

o Dasleerstehende Gebaude mit dem Schulhistorische Sammlung im EG bote 2 Klassenrdume
im 1. OG (leerstehend), wenn ein 2. Rettungsweg installiert wird. Die einfachste Form, wére
hier eine AulRentreppe in Form einer Geriststellung als Interims, welche eine sofortige
Nutzung ermoglichen wiirde.

2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

e Zu wenig Raume bzw. zu kleine Rdume fiir die vorhandene Schiileranzahl
e Musikraum mit multifunktionaler Nutzung vorhanden
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e Es gibt einen Werkraum im Keller (nicht nutzbar), keinen Kunstraum etc,;
der im UG gelegene Raum ist im feuchten Keller schimmelbedingt gesperrt.

3. Gemeinschaftsbereiche

e Keine Aula vorhanden, Anbau einer Mensa ware gleichzeitig als Aula nutzbar zu machen
e Versammlungen finden derzeit in der Turnhalle statt

4. Team-, Personal- und Beratungsraume

e Kein vollstéandiger Kiichenraum (Pantry) fiir Teambereich vorhanden
e Teamrdume (Beratungs- und Lehrerzimmer) unzureichend -54m?2

5. Sonstige Funktionsbereiche

e lagerbereiche im UG aufgrund von Feuchtigkeit schwierig, Lagermoglichkeiten im
Spitzbodenbereich begrenzt moglich.

e Spieleausgabe aus dem Keller zum Schulhof (Verdacht Schimmel) zurzeit nicht moglich.
Kleiner Anhanger auf dem Schulhof fiir Spielgerate als Interimslésung.

6. Forderung Pravention Therapie
e Es besteht ein groReres Defizit an Férder- und Spezialrdumen
7. Nebenflachen

e Sanitarbereiche im EG nicht barrierefrei vorhanden.
e Kopierraum im Teambereich vorhanden.

6.2.3 Losungsvorschlag

Ein Erweiterungsbau wird vorgeschlagen, um die fehlenden Raumkapazitdten zu kompensieren. Eine
potenzielle Losung kdnnte im Abriss des wenig genutzten Nebengebdudes (ehemals Kulturladen)
bestehen, um Raum fiir einen Ersatzbau zu schaffen, ohne den Schulhof wesentlich zu verkleinern. Fiir
einen vollstandigen Ausgleich der defizitdren Raumkapazitdten, wird vorgeschlagen, dass der Neubau
dreigeschossig ausgefiihrt wird. Im Erdgeschoss kann die Mensa realisiert werden, wahrend die oberen
beiden Geschosse geniligend Platz fiir Unterrichts- und Verwaltungsraume bieten. Der vorgeschlagene
Losungsansatz wird unter Punkt 9.1.2 im Anhang verdeutlicht.

Losungsansatz:

Unter Bericksichtigung der vorhandenen Raumschablone, mit den aufgedeckten Defiziten der
bestehenden Struktur und Uberlagerung mit den zukiinftigen Bedarfen aus dem projektierten
Ganztagsschulbetrieb, ergeben sich folgende Uberlegungen:

a) Das Hauptgebdude bietet keine Potentiale und keine Erweiterungsmaoglichkeiten. Das
Gebaude wird gerade umfangreich saniert, Dach, Fassade, Liftung. Der feuchte Keller ist nicht
Bestandteil der laufenden Sanierung, sollte aber bei einer in die Zukunft gerichteten
Perspektive, saniert werden. Nebenrdume kdnnten in einem trockenen Keller untergebracht
werden.

b) Das Nebengebiude ,Kulturladen“ bietet als provisorischer Uberbriickungsbau keine

zukunftsfahigen Raumaufnahmen, die jetzige Bauflache kénnte fiir einen Erweiterungsbau
genutzt werden. Zudem weist das Gebaude auch strukturell deutliche Schwachen auf.
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c) Dervorhandene Altbau (Schulhistorisches-Museum) ist ohne mafRgebliche Nutzungsbeziehung
zum jetzt bestehenden Schulbetrieb. Der vorhandene Leerstand bietet kein Potential um
selbst als Ersatz- oder Ergdnzungsfliche einen zukiinftigen Ganztagsschulbetrieb zu
ermoglichen. Das Gebaude sollte aufgrund der Lage auf einem nur kleinen begrenzten
Flurstlick zur Erweiterung der Schulhofflichen herangezogen werden. Durch einen nord-
westlichen Erweiterungsbau gehen malgebliche Schulhofflichen verloren, welche
kompensiert werden kdnnten.

d) Die Sporthalle ist jingeren Datums (Ersatzbau nach Brand) und damit sehr gut zum
Ganztagsschulbetrieb geeignet.

e) Ein projektierter Erweiterungsbau ware in der Lage die defizitiren Bedarfsflachen
aufzunehmen. Die Grundstiicksituation bleibt eng, bei dem MaR der baulichen Nutzung
(fehlender Bebauungsplan) muss die bestehende Alternativiosigkeit eine maligebliche
Bewertungsgewichtung erhalten. Geschlossene Bauweisen befinden sich bereits in der
gewachsenen Quartiersstruktur und waren auch fiir den Erweiterungsbau denkbar.
Funktionsbereiche im Erweiterungsbau:

o Mensa mit allen Funktionsbereichen

o Aula als integrierter Bestandteil der Mensa (oder umgekehrt) mit den erforderlichen
Nebenrdaumen (Bihne, Stuhllager, Techniklager...)

o ergdnzende Sanitdranlage in zeitgemaRer Form und Ausstattung, einschl.
behindertengerechtem WC.

o Aufnahme groRerer Klassenrdume als Erganzung/Ersatz zu den bestehenden
Klassenrdumen.

o Einen neuen Werkraum als Ersatz fiir den nicht mehr vorhandenen Werkraum, weitere
Differenzierungsraume

o Flachen fir Selbstlernbereiche

o Flachen fur Kleingruppenférderung

f) Der Schulhof ist durch entsprechende Baukdrper-Ergdnzungen und Baukérper-Reduktionen
flaichenmaRig herzurichten und qualitativ neu zu organisieren. Die Lage zur offenen Besonnung
Richtung Stiden ist dabei ebenso zu wiirdigen, wie der vorhandene Baumbestand. Erganzende
Bepflanzungen im westlichen Grundstiicksbereich wiirde die Gesamtlage aufwerten und zu
der umliegenden Wohnbebauung in geeigneter Form abschlieRen.

g) Allgemein schlieBen sich mit der Umstrukturierung auch weitere Fragen heutiger
Betrachtungswinkel an.
o Barrierefreiheit: die bestehenden Gebaude bieten aufgrund der Treppen zurzeit noch
keine Moglichkeiten zur Barrierefreiheit. Flr Bereiche die neu gebaut werden, sollte eine
Barrierefreiheit implementiert werden.

o Energetische Ausrichtung: das bestehende Hauptgebdude wird gerade an Dach und
Fassade energetisch saniert und noch mit einer Olheizung/Gasheizung betrieben.
Einsatzmoglichkeiten wie z. B. PV-Flachen auf dem Dach, Warmepumpe oder
Blockheizkraftwerk zur Versorgung aller Gebaude mit moderner Energie waren zu
untersuchen. Mit dem Erweiterungsbau, welcher in sich alle heutigen Anforderungen
erfillen kann, stellt sich die Frage, inwieweit hier dieses Gebaude eine Kompensation der
,schlechten” Nachbargebiude erbringen kann. Auch eine Ubererfiillung der heutigen
Standards durch den Neubau als Kompensationsbaustein der Altgebaude ware denkbar.

Zu diesem Loésungsansatz und deren Uberlegungen bieten sich zurzeit keine Alternativiiberlegungen
an. Besondere stadtebauliche Herausforderungen bestehen in dieser engen Flurstlickssituation. Eine
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Umsetzung bei laufendem Schulbetrieb erfordert besondere Vorbereitungen, z.B. Herstellen von
Bauersatzflichen durch Abbruch des Nachbargebdudes (Schulhistorisches-Museum) als
ErstmaBnahme.

6.2.4 Risikoanalyse

Die Realisierung des Erweiterungsbaus erfordert eine sorgfaltige Planung und Koordination, um den
Schulbetrieb nicht zu beeintrachtigen und die rdaumlichen Bedirfnisse effektiv zu erfiillen. Die
Entscheidung lber den Abbruch des Gebaudes mit der historischen Schulsammlung und die Nutzung
der ungenutzten Rdume im Obergeschoss erfordert eine griindliche Abwagung und moglicherweise
die Zustimmung des Bauamts. Mit der Entscheidung zu diesem Gebaude ergeben sich unterschiedliche
Risiken: Kosten, Zeit

Weitere Risiken, neben den unter Punkt 5 bereits allgemein genannten, waren hier ein Risiko im
Baugrund durch Altlasten und einen nicht ausreichend tragfahigen Baugrund (Tiefgriindung) zu
nennen. Fir den noch unsanierten Keller des Hauptgebdudes dirften auch erhebliche
Kostenanforderungen bestehen.

6.2.5 Fazit

Die Machbarkeitsstudie hat sowohl die Chancen als auch die Herausforderungen aufgezeigt, die mit
der Uberfiihrung in den Ganztagsschulbetrieb und der Einrichtung von Mensa und Ergédnzungsraumen
verbunden sind. Es wurde deutlich, dass eine umfassende, multidisziplindre Herangehensweise
notwendig ist, um den Erfolg des Projekts zu gewaéhrleisten. Trotz Herausforderungen, wie der
beengten Flurstiickssituation und der Notwendigkeit, den Schulbetrieb wahrend der Bauphase
aufrechtzuerhalten, kann eine positive Realisierung in Aussicht genommen werden. Eine langwierige
Diskussion um die Weiternutzung eines nicht mehr genutzten Gebaudes sollte der Zukunft des
Schulbetriebes nicht malgeblich im Wege stehen.
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6.3 Veernschule

6.3.1 Einleitung

Die Veernschule, steht angesichts struktureller und raumlicher Herausforderungen an einem
entscheidenden Wendepunkt, welcher innerhalb dieser Machbarkeitsstudie untersucht wird.

Die Begehung der Schulanlage erfolgte am 29.09.2023, Teilnehmer: Herrn Oesten, Frau Flores, Herr
Guido Joost, Herr Arne Joost und Herr Frémmling

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 2-3-zligig, KlassengroRe: 22-24, 210 Schuler:innen insgesamt

Bei der Begehung kamen zahlreiche Schwachstellen zum Vorschein. Diese Machbarkeitsstudie zielt
darauf ab, ein umfassendes und nachhaltiges Konzept zu entwickeln, das die dringend bendtigten
baulichen und funktionalen Verbesserungen bericksichtigt, ohne die sozialen und p&ddagogischen
Bedirfnisse der Schilerschaft und des Lehrkorpers aus den Augen zu verlieren.

6.3.2 Standortanalyse

Die Veernschule, gelegen in einem sozial ausgewogenen Umfeld, ist trotz ihrer guten Lage mit
erheblichen baulichen Mangeln konfrontiert. Die bestehenden Geb&ude, darunter das Hauptgebaude,
ein Zwischengebdude, Neubau, Nebengebdude und Turnhallengebdude, weisen signifikante
Alterserscheinungen auf. Schimmel, Feuchtigkeitsschdaden und Risse im Geb&ude sind an einigen
Stellen vorzufinden. Die Raumstrukturen sind zerkliftet und die Barrierefreiheit ist durchgangig nicht
gegeben. Dariber hinaus sind die Fluchtwege nicht vollstandig umgesetzt, was Sicherheitsbedenken
aufwirft. Trotz dieser Herausforderungen besteht das Potential, die Schule zu einem modernen und
inklusiven Bildungszentrum umzugestalten.

Im Anschluss an die detaillierte Bestandsaufnahme wurden die Grundflachen aller Raumlichkeiten
erfasst und systematisch in einem Grundrissplan aufgefiihrt. Diese dokumentierten Flachendaten
(siehe Anlage 9.1.3) wurden dann im zweiten Schritt mit den Richtlinien des Bremer Baustandards
abgeglichen. Aus dieser Gegentiberstellung ergab sich deutlich, dass die Gesamtflache der Schule nicht
ausreicht, um den Platzbedarf flir die Schilerinnen und Schiiler angemessen zu decken. Das
Fldchendefizit betragt insgesamt 484,13 m?2.

Folgende weitere Aspekte wurden bei der Begehung festgestellt:
1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsraume

e Unterrichtsrdume sind mehrheitlich deutlich zu klein (47m?<65m?)
e Nach dem Baustandard fehlen ca. 333m? Unterrichtsraume
e Rdume verteilt in weitlaufiger zerklUfteter Struktur

2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche
e Esgibt keinerlei derartige Unterrichtsraume
3. Gemeinschaftsbereiche

Keine Aula vorhanden, Anbau einer Mensa ware gleichzeitig als Aula nutzbar

e Lagerrdaume sind quer Uiber alle Gebaudeteile verstreut, Mischnutzung mit anderen
Raumnutzungen nicht sinnvoll. Es gibt keinen zentralen Lagerraum

e Versammlungen finden in der Turnhalle statt (Einschulung, Schulversammlung, etc.).

4. Team-, Personal- und Beratungsraume
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Mitarbeiterraum (Lehrerzimmer) ist deutlich zu klein

Kein vollstandiger Kiichenraum (Pantry) vorhanden

Reinigungskrafte haben keine richtigen Raumlichkeiten, Lagerung der Materialien unter
Treppenlauf 1,5 m?

5. Sonstige Funktionsbereiche

Es gibt keinen Erste-Hilferaum

6. Nebenflachen

Sanitaranlagen flr die Schiiler:innen und Mitarbeiter:innen auf dem Hof im Nebengebiude
liegend

6.3.3 Losungsvorschlag

Angesichts der umfassenden Raumdefizite und der stark verteilten Struktur der Schule ist ein Teil-
Neubau vorgeschlagen, der in zwei Stufen realisiert werden kénnte. In der ersten Stufe soll der
eingeschossige Zwischenbau durch einen mehrgeschossigen Neubau ersetzt werden. In der zweiten
Stufe wird der Altbau abgebrochen und an seiner Stelle eine Mensa mit weiteren Rdumen errichtet.
Dieser Ansatz ermoglicht eine effizientere Nutzung des Grundstiicks und schafft mehr Platz fir den
Schulhof. Der projektierte Neubau soll neben der Mensa, die auch als Aula dient, zentrale
Sanitaranlagen, zuséatzliche Unterrichtsraume, Werk- und Kunstraume, Selbstlernbereiche, Flachen fir
freie Beschaftigung und Kleingruppenforderung beinhalten. Zudem sollten die Aspekte der
Barrierefreiheit und der energetischen Effizienz in der Planung bericksichtigt werden. Der
vorgeschlagene Losungsansatz wird unter Punkt 9.1.3 im Anhang verdeutlicht.

Losungsansatz:

Unter Bericksichtigung der vorhandenen Raumschablone, mit den aufgedeckten Defiziten der
bestehenden Struktur und Uberlagerung mit den zukiinftigen Bedarfen aus dem projektierten
Ganztagsschulbetrieb, ergeben sich folgende Uberlegungen:

a)

Das allgemeine Raumdefizit ist von derartigem Ausmal, das eine Kompensation durch
kleinere ErganzungsmaRnahmen nicht moglich sind. Flankiert wird dieses Problem durch die
fehlenden Grundstlicksflachen. Der nur eingeschossige Zwischenbau nimmt die groRte
Bauflache mit nur geringem Nutzungspotential ein. Ein vollstdndiger Neubau wére angezeigt,
wirde aber durch Verlegung der Schule an einem anderen Ort mit Schwierigkeiten zum
Stadtteilbezug begleitet sein.

Eine stufenweise Erneuerung in zwei Stufen ware eine mogliche Losungsvariante.

Hierbei wird der der mittlere eingeschossige Zwischenbau zwischen Mehrzweckraum und
,Neubau“ abgebrochen und gegen einen mehrgeschossigen Neubau ersetzt. In der zweiten
Stufe wird unter Benutzung des Neubaus der Altbau einschl. dem Mehrzweckraum
abgebrochen und anschlieBend hier die fehlende Mensa und weitere Rdume hergerichtet. In
der Bilanzierung des zu kleinen Schulhofes wird sich durch eine effektivere
Gebaudegestaltung eine groRere Schulhofflache ergeben.

Als Ersatz flr die zwei bis drei fehlenden Klassenrdume wird ein Interim im 6stlichen
Grundstiicksbereich errichtet. Die Bauphase stellt in Bezug der Verbindung der zwei
verbleibenden Gebaudeteile eine (iberwindbare Herausforderung dar.

21



Machbarkeitsstudie: JOOST|PHILIPPS|TEPE
Prifung baulicher Erweiterungsmaéglichkeiten far Architekten & Ingenieure
Schulen

b) Die Sporthalle erhilt eine energetische und bauliche Sanierung

c) Der Schulhof kann mit seinen bestehenden Strukturen und gewachsenem Baumbestand
bestehen bleiben. Die neu hinzukommenden Flachen kénnen einer wunschgeméaRen Planung
angepasst und zu einem gréBeren Schulhof erweitert werden.

d) Der projektierte Erweiterungsbau / Neubau soll die Mindestanforderungen fiir einen
Ganztagsschulbetrieb herstellen. Dieses gelingt nur, wenn die bestehenden Defizite mit
beseitigt werden. Mit ersten Uberlegungen muss der Erweiterungsbau folgende
Funktionsbereiche aufnehmen kénnen:

o Mensa mit allen Funktionsbereichen

o Aula als integrierter Bestandteil der Mensa (oder umgekehrt) mit den erforderlichen
Nebenrdaumen (Bihne, Stuhllager, Techniklager...)

Zentrale Sanitdranlage in zeitgeméaBer Form und Ausstattung, einschl.
behindertengerechtem WC

Aufnahme der fehlenden Unterrichtsraume.

Einen Werkraum/Kunstraum

Flachen fiir Selbstlernbereiche

Flachen fir freie Beschaftigung,

Flache fur Kleingruppenférderung

e}

O O O OO

e) Allgemein schlieBen sich mit der Umstrukturierung auch Fragen eines heutigen
Betrachtungswinkels an:
o Barrierefreiheit:
Der Neubau sollte die Anforderungen erfillen konnen

o Energetische Ausrichtung: der Neubau sollte die Anforderungen erfiillen kdnnen.
Ergdnzend sind z.B. PV-Flachen auf dem Dach, Warmepumpe oder Blockheizkraftwerk
zur Versorgung aller Gebdaude mit moderner Energie moglich.

Zu diesem Lésungsansatz und deren Uberlegungen bieten sich zurzeit keine Alternativiiberlegungen
an. Das Grundstiick bietet kein Potential fir alternative Ansatze, welche nicht in einen vollstandigen
Neubau miinden. Der vorhandene Altbau verfligt (iber keinerlei Restqualitdten, welche es moglich
machen wiirden, dieses Gebadude technisch oder strukturell in die Zukunft weiter fliihren zu kénnen.
Es besteht kein Denkmalschutz (siehe Anhang 9.3). Erganzend schlielRen sich auch energetische
Sanierungen aus. Es befinden sich auch keine Bauk&rper oder Strukturen in der Umgebung, welche
einer Neuordnung (Ensemble) entgegenstehen. Das Alt-Gebiude hat seine Nutzungsdauer weit
Uberschritten, zudem ist es mit zwei zentralen Treppenhdusern nach heutigem Gesichtspunkt vollig
falsch aufgebaut. Die Substanz brockelt an allen Ecken. So schmerzhaft dieses Attest auch ausfallt,
die Zuversicht auf das Neue und ein mit Zukunft belegter Schulunterricht machen dabei Mut.

6.3.4 Risikoanalyse

Die Realisierung eines solchen Vorhabens birgt verschiedene Risiken, insbesondere in Bezug auf die
bauliche Umsetzung und die Sicherstellung der finanziellen Mittel. Des Weiteren muss die Schule
wahrend der Bauarbeiten weiterhin funktionstiichtig bleiben, was eine sorgfaltige Planung und
Koordination erfordert. Der Verlust des historischen Charakters des Altbaus kénnte zudem auf
Widerstand in der Gemeinschaft stoRen, was in den Entscheidungsprozess einbezogen werden muss.

Entschlossene Entscheidungen kénnen hierbei das zeitliche Risiko deutlich eingrenzen. Im Allgemeinen
wird auf die Risiken unter Punkt 5 hingewiesen.
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6.3.5 Fazit

Die Erneuerung der Veernschule stellt eine komplexe, aber notwendige Aufgabe dar, die eine
tiefgreifende Transformation des bestehenden Schulgeldandes erfordert. Trotz der Herausforderungen
bietet dieser Prozess die Gelegenheit, eine zukunftsfahige und an die Bedirfnisse der Schiiler:innen
und Lehrer:innen angepasste Bildungseinrichtung zu schaffen. Durch die sorgfiltige Planung und
Umsetzung der vorgeschlagenen MalBnahmen kann die Veernschule zu einem lebendigen und
inklusiven Ort des Lernens und der Gemeinschaft werden. Unter Maligabe der vorgenommenen
Veranderungen ware ein Ganztagsschulbetrieb moglich.
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6.4 Surheider Schule

6.4.1 Einleitung

Die Surheider Schule, gekennzeichnet durch ihre komplexen Strukturen und vielfaltigen Nutzungen,
steht vor der Herausforderung, ihre raumlichen Kapazitdten und baulichen Gegebenheiten an
moderne padagogische und soziale Anforderungen anzupassen.

Die Begehung der Schulanlage erfolge am 04.10.2023, Teilnehmer: Frau Graper, Frau Blonsky, Herr
Guido Joost, Herr Arne Joost

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 2-zlgig, KlassengroRe: 24, 187 Schiler:innen insgesamt, 3 Lehrkrafte pro
Klasse (W+E)

Die Schule verfiigt Giber ein weit verzweigtes Hauptgebaude aus verschiedenen Epochen. Diese
Machbarkeitsstudie befasst sich mit der strategischen Neugestaltung der raumlichen und strukturellen
Aspekte der Schule, um eine inklusive, multifunktionale und zukunftsfahige Bildungsumgebung zu
schaffen.

6.4.2 Standortanalyse

Die Surheider Schule, gelegen auf einem umfangreichen Grundstiick von 23.000 m?, besteht aus einem
komplexen Ensemble unterschiedlicher Baukorper. Der bestehende Gebdudekomplex, einschlieRlich
einer integrierten Turnhalle, ist in seiner Struktur und Funktion suboptimal ausgerichtet.

Im Anschluss an die detaillierte Bestandsaufnahme wurden die Grundflachen aller Raumlichkeiten
erfasst und systematisch in einem Grundrissplan aufgefiihrt. Diese dokumentierten Flachendaten
(siehe Anlage 9.1.4) wurden dann im zweiten Schritt mit den Richtlinien des Bremer Baustandards
abgeglichen. Aus dieser Gegeniiberstellung ergab sich deutlich, dass die Gesamtflache der Schule zwar
ausreicht, um den Platzbedarf fiir die Schilerinnen und Schiiler angemessen zu decken, aber die
notwendigen Flachen fiir eine Mensa nicht vorhanden sind.

Folgende weitere Aspekte wurden bei der Begehung festgestellt:

1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsraume
e Unterrichtsrdume sind sowohl in der Anzahl wie auch im FlachenmalR hinreichend
2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

e Keine eigene Aula vorhanden. Anbau einer Mensa ware gleichzeitig als Aula nutzbar
e Teamrdume (Beratungs- und Lehrerzimmer) unzureichend
e Versammlungen finden in der kleinen Pausenhalle oder in der Turnhalle statt
3. Team-, Personal- und Beratungsraume
e Es gibt kein Personalzimmer

5. Sonstige Funktionsbereiche

e Der Anbau eines Gerateraums ist bereits geplant und steht kurz vor dem Baubeginn
6. Forderung Pravention Therapie

e Forderrdume sind vorhanden, die GroRe scheint jeweils ausreichend zu sein
7. Nebenflachen

e Der Dachraum wird als Lagerflache genutzt, mit nicht ausreichenden Fluchtwegen (Fenster
zu klein und zu hoch), die Nutzung ist durch Lastbeschrankung begrenzt.
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6.4.3 Losungsvorschlag
Der weit verzweigte Gebdudekomplex besteht aus unterschiedlichen Baukorpern aus
unterschiedlichen Epochen (1941, 1950er, 1970er, heutiger Hortanbau)

Die 2-zigige Grundschule mit dem Foérderschwerpunkt W+E hat drei Lehrkraften je Klasse und
zusatzlich eine anteilige Unterstitzung einer Kinderpflegekraft je Klasse. Ein Klassenverband verteilt
sich auf mindestens zwei bis drei gekoppelte Rdume. Die U-férmige Gebaudestruktur umschlief3t den
sehr groRen SchulhofauBenbereich. Zurzeit wird ein eingeschossiger Neubau mit zwei zuséatzlichen
Hortrdumen umgesetzt.

In der Uberlegung die erforderlichen ergdnzenden Raume und die Mensa unterzubringen, bieten sich
mehrere Standorte an, welche aus meiner Sicht von unterschiedlicher Qualitat sind.

In der Verldngerung der Sporthalle wurden bereits Uberlegungen fiir einen Bauort einer Mensa
angestellt. Hierzu wurden bereits erforderliche Sanierungen an Fenstern im Flurbereich zurtickgestellt.
Diese Lage als dulRere Randlage des Grundstlicks erscheint zunéchst zu ausmittig und vergroRert die
Struktur nach aullen weiter, zudem ware fiir einen moglichen Ersatzbau der Sporthalle das Potential
genommen.

Sucht man die Mittelachse der Gesamtanlage so befindet sich diese links vom Eingangsbereich in dem
eingeschossigen Verbindungsbau. Es ware deutlich interessanter die ergdanzenden Gebaudeteile in die
Mitte der Schule zu riicken. Hierbei wiirde ich den aus der Erstbauzeit veralteten und weniger
effizienten eingeschossigen Verbindungsbaukorper gegen einen mehrgeschossigen Ersatzkorper
tauschen.

Mit einer erdgeschossigen Mensa wiirde auf der Grundstlicksmittelachse eine neue Mitte der Schule
entstehen. Der mehrgeschossige Neubau wiirde sich dann auch an das einzige mehrgeschossige
Bestandsgebadude (mit gemeinsamem Treppenhaus) angliedern. Die ErschlieBung und Anlieferung der
Mensa wirden dann von der ErschlieBungsstralle bzw. jetzigen Zufahrt einfach darzustellen sein.

Ergdnzend zu den hier ermittelten Raummehrbedarfen passt die jetzige Eingangssituation (kleine
Zugangstir, Charakter einer Nebeneingangstiir) nicht zu einer Schule dieser GréRe. Eine angemessene
Eingangssituation kdnnte mit in den Teil-Ersatz-Neubau integriert werden.

Das jetzige Treppenhaus im Hauptgebdude weist einige Brandschutzmdngel auf. Mit dem
Ergdnzungsbau bestdnde auch die Chance die Treppe mit Aufzug angemessen zu platzieren und
herzurichten. Der vorgeschlagene Lésungsansatz wird unter Punkt 9.1.4 im Anhang verdeutlicht.

6.4.4 Risikoanalyse

Die Umsetzung dieser MaRnahmen birgt verschiedene Risiken, insbesondere im Hinblick auf den Erhalt
der Funktionalitdat der Schule wahrend der Bauarbeiten, die Koordination der unterschiedlichen
Nutzungen und die Sicherstellung der finanziellen Mittel. Zudem miissen die historischen Strukturen
und die aktuelle Nutzung der Turnhalle und weiterer Rdumlichkeiten berlicksichtigt werden, um den
Bediirfnissen aller Stakeholder gerecht zu werden.

Eine energetische Sanierung ist bis auf einen Teilaustausch der Fenster noch nicht erfolgt. Mithin
bleiben hier zusatzliche Investitionen als Risiko zu beachten.

Es verbleiben allgemein alle unter Punkt 5 genannten Risiken.
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6.4.5 Fazit

Die Neugestaltung des mittleren Gebaudeteils der Surheider Schule bietet die Mdglichkeit, die
historischen Strukturen aufzunehmen und mit einem modernen, zukunftsfahigen Konzept zu starken.
Durch eine wohliiberlegte Neuplanung und Realisierung der vorgeschlagenen MalRnahmen kann die
Schule zu einem lebendigen und inklusiven Ort des Lernens und der Gemeinschaft geformt werden
und zugleich die Anforderungen an den Ganztagsschulbetrieb erfillen.
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6.5 Friedrich-Ebert-Schule

6.5.1 Einleitung

Die Friedrich-Ebert-Schule, steht innerhalb dieser Studie vor der Aufgabe, ihre rdumlichen und
funktionellen Kapazitaten zu modernisieren. Trotz ausreichender Flachenverhaltnisse mangelt es der
Schule an einer Mensa und angemessenen Teamrdaumen.

Die Begehung der Schulanlage erfolgte am 04.10.2023, Teilnehmer: Frau Anna-Lena Junge, Herr Guido
Joost, Herr Arne Joost

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 3-4-zligig, KlassengroRe21-23 Schiiler, 313 Schiiler:innen gesamt (W+E)

Diese Studie zielt darauf ab, eine integrative Losung zu entwickeln, die den Bedarf an
Gemeinschaftsbereichen deckt und die padagogische Funktionalitat der Schule verbessert.

6.5.2 Standortanalyse

Die Friedrich-Ebert-Schule verfiigt iber ein Hauptgebdude, drei Sterngebdude, einer Turnhalle. Die
Raumsituation Unterricht ist hinreichend, eine fehlende Mensa sowie fehlende Teamraume wurden
als Defizit festgestellt.

Im Anschluss an die detaillierte Bestandsaufnahme wurden die Grundflachen aller Raumlichkeiten
erfasst und systematisch in einem Grundrissplan aufgefiihrt. Diese dokumentierten Flachendaten
(siehe Anlage 9.1.5) wurden dann im zweiten Schritt mit den Richtlinien des Bremer Baustandards
abgeglichen. Aus dieser Gegeniiberstellung ergab sich deutlich, dass die Gesamtflache der Schule zwar
ausreicht, um den Platzbedarf fir die Schilerinnen und Schiiler zu decken aber die Umnutzung der
Aula zu einer Mensa nur mit Erganzungsbau moglich sein wird.

Das Fliachendefizit der Kiiche betrdgt ca. 60m?2.

6.5.3 Losungsvorschlag

Um den Bedarf einer Mensa und zuséatzlichen Teamrdumen zu decken, wird vorgeschlagen, die
bestehende Aula in einen Speiseraum (Mischnutzung mit Aula) umzuwandeln und einen Kiichentrakt
Ostlich als Erweiterungsbau anzubauen. Der W+E-Standort ist bereits weitestgehend barrierefrei
hergerichtet (2 der 3 Sterne verfligen Uber einen Aufzug). Kiiche und die damit verbundene
Essensaugabe konnen ebenfalls barrierefrei hergerichtet werden.

Zur Diskussion stand die Herrichtung weiterer Teamrdaume ergdanzend zu dem bestehenden
Lehrerzimmer. In der zweiten Zwischensitzung wurde aufgrund der vorhandenen brigen
Flacheniiberschiisse entschieden, dass die Schule ihre Teamrdaume hier durch veranderte Organisation
unterbringen kann. Weiter steht flir gréRere Zusammenkiinfte die Aula als Flache zur Verfligung. Siehe
Anhang 9.1.5

6.5.4 Risikoanalyse
Der geplante Erweiterungsbau fir die Kiiche kann ohne groRe Stérungen fir den Schulbetrieb
umgesetzt werden.

Auf die unter Punkt 5 aufgezeigten Risiken wird im Allgemeinen hingewiesen.

6.5.5 Fazit

Die Friedrich-Ebert-Schule hat das Potential, mit nur wenigen Erganzungen und interner struktureller
Umorganisation den Ganztagsschulbetrieb zu realisieren.
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6.6 Marktschule

6.6.1 Einleitung

Die Marktschule, die innerhalb der Machbarkeitsstudie betrachtet wird, steht vor der
Herausforderung, ihre rdumlichen Kapazitdten und funktionellen Gegebenheiten zu optimieren. Die
Schule bietet eine solide Grundlage, bedarf jedoch gezielter MaRnahmen, um den aktuellen und
zuklnftigen Anforderungen an eine moderne Bildungseinrichtung gerecht zu werden.

Die Begehung der Schulanlage erfolgte am 05.10.2023, Teilnehmer: Frau Liljeberg, Herr Guido Joost,
Herr Arne Joost

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 3-zligig, KlassengroRe 20-22 Schiiler, 256 Schiler:innen insgesamt

Diese Studie befasst sich mit der Untersuchung der rdumlichen Situation und der Entwicklung von
Losungsansatzen, um die Schule zukunftsfahig zu gestalten.

6.6.2 Standortanalyse

Die Marktschule verfiigt iber ein Hauptgebaude welches sich aus einem historischen Altbau sowie
einem neueren Anbau zusammensetzt. Die Schule wird bereits als offene Ganztagsschule fiir ca. 1/3
der Schiiler:innen betrieben. Die Mensa befindet sich nicht im eigenen Geb&ude, sondern in der
benachbarten Schule Am Leher Markt (SALM). Hier findet eine gemeinsame Nutzung der Mensa statt.

Das Raumprofil nach der Schablone des Bremer Baustandards weisen nur sehr wenige raumliche
Defizite aus.

Mit der jetzigen Campus-Losung zur Mensa stellt sich die Frage des erforderlichen Ausbaus am eigenen
oder am benachbarten Ort. Diese Frage soll durch Auftragserweiterung mit Betrachtung der
benachbarten Oberschule beantwortet werden.

Eine weitestgehende Barrierefreiheit ist bereits installiert.

6.6.3 Losungsvorschlag
Der Lésungsansatz nach Uberpriifung der Campus-Losung sieht vor, die Raumdefizite bzw. die
Schulspeisung in einem Erweiterungsbau an der Nachbarschule zu realisieren.

Eigene Erweiterungen finden an der Marktschule nicht statt. Interne
Umstrukturierungsanforderungen werden durch organisatorische Verdanderungen innerhalb der
vorhanden Raumschablone gel6st.

Zu diesem Losungsansatz und deren Uberlegungen bieten sich zurzeit keine Alternativiiberlegungen
an. Besondere stadtebauliche Herausforderungen bestehen in einer engen Flurstiickssituation. Die
Mensasituation erfordert eine sorgfiltige Koordination mit der Schule Am Leher Markt, um
sicherzustellen, dass beide Schulen ausreichende Kapazitdten fir ihre Schiiler:innen bereitstellen
kénnen. Dies ware in diesem Fall eine Losung, die den gesamten Campus betrifft und wird unter Punkt
9.1.12 naher begutachtet. Falls sich gegen eine Tandemldsung entschieden wird, besteht eine
Moglichkeit eines Anbaus, als Neubau, der an das Hauptgebaude anschlief3t. Variante 2 kann unter
Punkt 9.1.6 visuell angesehen werden.

6.6.4 Risikoanalyse

Die Realisierung dieses Ansatzes birgt verschiedene Herausforderungen. Die Risikoanalyse fiir die
Campuslésung ist unter Punkt 6.12.4 zu finden. Fir die zweite Variante, mit einem eigenen Anbau als
Mensa, ware es wichtig, eine der beengten Flurstlickssituation angepasste Losung, zu entwickeln.
Fragen des Denkmalschutzes kénnten aufgeworfen werden und damit besondere Risiken und
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Herausforderungen bedingen. Der Ubergang zum gebundenen Ganztagsschulbetrieb steht damit im
abhangigen Losungsansatz der Oberschule, welche keinen zeitgleichen gesetzlichen Anspruch auf den
Ganztagsschulbetrieb aufweist.

Fir die hier betrachtete Marktschule wurde noch keine energetische Sanierung durchgefiihrt.
Im Allgemeinen gelten die Hinweise unter Punkt 5 zur Risikobewertung.

6.6.5 Fazit

Die Marktschule hat das Potential, ihre raumlichen und funktionellen Herausforderungen effektiv
durch eine Campuslosung mit der Schule Am Leher Markt (SALM) zu bewaltigen. Fazit dieses
Losungsansatzes ist unter Punkt 6.12.5 zu finden.

Eine fiir die Marktschule eigenstdandige Losung ist aufgezeigt. Die Entscheidungsprozesse miissen hier
zunéchst die zu verfolgende Losung festlegen.
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6.7 Fritz-Husmann-Schule

6.7.1 Einleitung

Die Fritz-Husmann-Schule (FHS), bekannt flr ihre lange Geschichte seit 1866, steht in dieser
Machbarkeitsstudie vor der Herausforderung den Wandel in eine gebundene Ganztagsschule
durchzufiihren.

Die Begehung der Schulanlage erfolgte am 05.10.2023, Teilnehmer: Frau Wollenberg, Herr Guido
Joost, Frau Carina Schliter, Herr Afanasev (zeitweise)

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 2-zlgig, Klassenstarke 23-24 Schiuiler, 232 Schiiler:innen insgesamt

Diese Studie zielt darauf ab, die rdumlichen Gegebenheiten sorgfaltig zu analysieren und durchdachte
Losungen zu entwickeln, um die Schule an die modernen Bildungsanforderungen anzupassen und eine
zukunftsfahige Lernumgebung zu schaffen.

6.7.2 Standortanalyse

Die Schule besteht aus einem Hauptgebaude mit einem ersten Bauabschnitt aus 1866 und weiteren
aus 1935. Das Gebédude steht nicht unter Denkmalschutz. Zurzeit werden umfangreiche Dach- und
Fassadensanierungsarbeiten durchgefiihrt. In diesen MaBnahmen sind zum Teil energetische
Ertiichtigungen implementiert. Direkt angegliedert ist eine Turnhalle, welche von der Schule und
auBerhalb der Unterrichtszeiten von umliegenden Sportvereinen genutzt wird.

Die Analyse der Bestandsituation in Abgleich mit der Raumbedarfsschablone weist einen deutlichen
Raumiberhang aus. Hierbei darf nicht Gbersehen werden, dass einzelne Raume in ihrer EinzelgréRe
auch Defizite aufweisen kénnen.

In Hinblick auf die Transformation zu einer gebundenen Ganztagsschule fehlen die Funktionsraume fir
die Schulspeisung. Rdume fiir die Kiiche nebst Nebenrdumen sowie eine Mensa sind herzurichten. Die
vorhandenen Raumiiberhadnge sind aber nicht geeignet, um entsprechende Raume im Gebaude selbst
unterzubringen. Eine Mensa mit Kiiche ist als Erganzungsbau einzuplanen. Ein entsprechender
Vorschlag kann der Zeichnung im Anhang unter Punkt 9.1.7 entnommen werden.

Die Grundschule teilt sich die recht groRe Liegenschaft mit der Oberschule Johann-Gutenberg-Schule
(JGS).

In Hinblick auf diese Campus-Situation wurde der Auftrag erweitert und die Oberschule fiir sich
untersucht und eine Gesamtbetrachtung beider Schulen zu einer gemeinsamen Gesamtlosung
betrachtet. Siehe hierzu die Analyse zu der JGS.

6.7.3 Losungsvorschlag
Ein ergdnzender Erweiterungsbau soll die erforderlichen Raume fiir die Schulspeisung bereitstellen.

Variante 1 ware ein nur fir die Fritz-Husmann-Schule zu nutzender Baukorper. Dieser kdnnte in der
Nahe auf der jetzigen Schulhofflache errichtet werden. Punkt 9.1.7 angesehen werden

Variante 2 wére eine gemeinsame integrierte Losung mit der JGS, ebenfalls auf dem Schulhofgeldande.

Der Neubau soll zentrale Funktionen wie Mensa, zusatzliche Klassenrdume, sowie Flachen fir
Selbstlernbereiche und Kleingruppenférderung beinhalten. Eine enge Koordination mit der Johann-
Gutenberg-Schule ist flir die Campuslosung und die gemeinsame Nutzung von Rdumen entscheidend.
Fiir beide Schulen missen ausreichende Kapazitaten fiir ihre Schiiler:innen bereitgestellt werden. Dies
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ware in diesem Fall eine Losung, die den gesamten Campus betrifft und wird unter Punkt 6.11.3 naher
begutachtet.

Falls sich gegen eine Tandeml6sung entschieden wird, wéare die Variante 1 maRgeblich.
Variante 2 kann unter Punkt 9.1.11 angesehen werden.

Im Rahmen dieser Untersuchung war zugleich zu Uberprifen, ob Raumdefizite der JGS durch
Raumiiberhdnge bei der FHS auszugleichen waren. Die JGS ist ein W+E-Standort und bedingt die
Barrierefreiheit. Die FHS ist in keinem Geschoss barrierefrei. Eine schullbergreifende Nutzung schliefSt
sich hierdurch aus.

6.7.4 Risikoanalyse

Die Realisierung des Erganzungsbaues muss der historischen Bedeutung der Schule gerecht werden.
Denkmalschutz besteht nicht, eine Wiirdigung der historischen Bausubstanz wird aber zwingend sein.

Durch den isolierten Betrachtungsansatz in Gegeniberstellung der Campuslésung muss eine friihe
Entscheidung erfolgen, welcher Weg beschritten werden soll. Das Risiko langwieriger Entscheidungen
kann sich auf die Zeitschiene sowie den Kosten negativ auswirken. Dabei besteht eben die gesetzliche
Anforderung zur Herstellung des Ganztagsschulbetriebes fiir die Oberschule nicht gleichermalen wie
fiir die Grundschule.

Alle unter Punkt 5 aufgefiihrten bleiben auch fiir diese Schule allgemeingiiltig.

6.7.5 Fazit

Die Fritz-Husmann-Schule hat das Potential, ihre rdumlichen und funktionellen Herausforderungen
eines Ganztagsschulbetriebes effektiv eigenstdndig oder in einer Campuslosung gemeinsam mit der
Johann-Gutenberg-Schule zu bewaltigen. Fazit dieses Lésungsansatzes ist auch unter Punkt 6.11.5 zu
finden.

31



Machbarkeitsstudie: JOOST|PHILIPPS|TEPE
Prifung baulicher Erweiterungsmaéglichkeiten far Architekten & Ingenieure
Schulen

6.8 Heidjerschule

6.8.1 Einleitung

Die Heidjerschule, eine etablierte Bildungseinrichtung in Bremerhaven aus den 1970er Jahren, steht
innerhalb dieser Machbarkeitsstudie vor der Herausforderung, ihre rdumlichen Kapazititen und
funktionellen Gegebenheiten an die wachsenden padagogischen und gesellschaftlichen Bediirfnisse
anzupassen.

Die Begehung der Schulanlage erfolgte am 06.10.2023, Teilnehmer: Frau Inga Eifeld, Herr Guido Joost,
Herr Arne Joost

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 2-zligig, KlassengroRe 21-23 Schiiler, 168 Schiiler insgesamt

Die Studie konzentriert sich auf die sorgfiltige Bewertung der aktuellen Situation und die Entwicklung
von nachhaltigen Lésungen, um eine zukunftsfahige Schulumgebung zu schaffen.

6.8.2 Standortanalyse

Im Anschluss an die detaillierte Bestandsaufnahme wurden die Grundflachen aller Raumlichkeiten
erfasst und systematisch in einem Grundrissplan aufgefiihrt. Diese dokumentierten Flachendaten
(siehe Anlage 9.1.8) wurden dann im zweiten Schritt mit den Richtlinien des Bremer Baustandards
abgeglichen.

Aus dieser Gegenlberstellung ergab sich deutlich, dass die Gesamtflache der Schule nicht ausreicht,
um den Platzbedarf flir die Schiilerinnen und Schiiler angemessen zu decken. Das Flachendefizit
betragt insgesamt 744,02 m2.

Die Heidjerschule umfasst ein Hauptgebdude bestehend aus mehreren Gebaudeteilen inklusive einer
Bewegungshalle, die auch von externen Einrichtungen genutzt werden kann. Wahrend die
Unterrichtsrdume grundsatzlich ausreichend groR sind, fehlt es an spezialisierten Lern- und
Unterrichtsbereichen, einer Mensa und adaquaten Gemeinschaftsbereichen. Zudem wird der eher
kleine Schulhof durch die geplante Errichtung neuer Spielgerate hierdurch in méglichen Baufeldflachen
eingeschrankt.

Folgende weitere Aspekte wurden bei der Begehung festgestellt:
1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsraume

e Unterrichtsrdume sind nahezu ausreichend groR, Defizit -54 m?
2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

e Spezialisierte Lernbereiche fehlen vollstandig — 240 m?

3. Gemeinschaftsbereiche

e Keine Aula vorhanden, Anbau einer Mensa ware gleichzeitig als Aula nutzbar
e Gemeinschaftsbereiche weisen ein Defizit von -223 m?

4. Team-, Personal- und Beratungsraume
e Teamridume insgesamt Defizit — 110 m?
5. Sonstige Funktionsbereiche

e Sonstige Funktionsbereiche insgesamt Defizit — 41 m?
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6. Forderung Pravention Therapie
e Forderrdume sind nur geringfiigig zu klein.
7. Nebenflachen

e Nebenflachen sind hinreichend reprasentiert.

6.8.3 Losungsvorschlag

Unter Bericksichtigung der vorhandenen Raumschablone, mit den aufgedeckten Defiziten der
bestehenden Struktur und Uberlagerung mit den zukiinftigen Bedarfen aus dem projektierten
Ganztagsschulbetrieb, ergeben sich folgende Uberlegungen.

a. Inostlicher Himmelsrichtung wird ein Erganzungsneubau mit Anbindung an den vorhandenen
Baukorper vorgesehen. Ein moglicher Anbau konnte im Erdgeschoss die Infrastruktur fir die
Schulspeisung aufnehmen und in oberen weiteren Geschossen kénnten die fehlenden Raume
aus den unterschiedlichen Anforderungsfeldern untergebracht werden. Insgesamt kbnnen
die neuen Zusatzflichen auch organisatorische Neuordnungen in der gesamten Schule
ermoglichen.

b. Das Schulhofgeldnde ist klein und als zuriickliegendes Grundstiick in zweiter Reihe nur Gber
eine Zuwegung der benachbarten Kirche zu erreichen. Die notwendige Schulhofflache wurde
Uberprift, dennoch werden sich an die Gestaltung des Schulhofes erweiterte Anforderungen
stellen. Zu prifen wiére hier, ob eine weitere Zuwegung liber eines der Nachbargrundstiicke
moglich wird.

c. Der projektierte Erweiterungsbau soll die Mindestanforderungen fiir einen
Ganztagsschulbetrieb herstellen. Dieses gelingt nur, wenn die bestehenden Defizite mit
beseitigt werden. Mit ersten Uberlegungen muss der Erweiterungsbau folgende
Funktionsbereiche aufnehmen kénnen:

o Mensa mit allen Funktionsbereichen

o Aula als integrierter Bestandteil der Mensa (oder umgekehrt) mit den erforderlichen
Nebenrdaumen (Bihne, Stuhllager, Techniklager...)

o Herrichten der fehlenden Unterrichtsrdume und spezialisierten Unterrichtsraume
o Aufnahme der fehlenden Teamrdaume
o Bereitstellung der fehlenden Funktionsflachen.

d. Allgemein schlieBen sich mit der Umstrukturierung auch Fragen eines heutigen
Betrachtungswinkels an.

o Barrierefreiheit: die bestehenden Gebdude bieten bereits eine Barrierefreiheit, welche
in einem Erganzungsbau weiterzufiihren waren.

o Energetische Ausrichtung: das Gebdude wurde in den letzten Jahren bereits in der
Fassade saniert. Weitergehende energetische Ertiichtigungen waren zu eruieren und
nach Bedarf umzusetzen.
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Der Losungsansatz beinhaltet die Schaffung von Mensa und zusatzlichen Raumen durch einen Anbau
im Ostlichen Bereich des Grundstticks. Die Berlicksichtigung der Plane des Gartenbauamtes fiir neue
Spielgerate ist entscheidend, um eine optimale Nutzung des AuBenbereichs zu gewadhrleisten.
Zusatzlich sollte die Maoglichkeit einer Expansion auf das Nachbargrundstiick durch Seestadt
Immobilien geprift werden. Der Anbau misste so konzipiert werden, dass er den Schulhof nicht
UberméRig verkleinert und sich harmonisch in das bestehende Ensemble einfligt. Besondere
Grindungsmallinahmen kénnten erforderlich sein, da der Baugrund als moorig beschrieben wurde.
Veranschaulicht wird der Losungsvorschlag im Anhang unter Punkt 9.1.8

6.8.4 Risikoanalyse

Die Realisierung des Anbaus birgt verschiedene Herausforderungen. Neben den bautechnischen
Aspekten wie moorigem Baugrund (Tiefgrindung) ist die Koordination mit dem Gartenbauamt und der
Kirche entscheidend. Die Reduktion der Schulhoffliche und die Integration neuer Spielgerdte
erfordern eine sorgfiltige Planung, um den Bediirfnissen der Schiiler:innen gerecht zu werden. Die
Sicherstellung der Barrierefreiheit und eine nachhaltige energetische Ausrichtung des Neubaus sind
weitere wichtige Aspekte.

Die enge Zuwegung Uber das Kirchengrundstiick kénnte im Rahmen einer Umsetzung besondere
Herausforderungen und Risiken mit sich bringen.

Alle unter Punkt 5 aufgezeigten Risiken bleiben hier zu beachten.

6.8.5 Fazit

Die Heidjerschule hat das Potential, durch eine sorgfiltige Planung und Realisierung der
vorgeschlagenen MaRnahmen eine integrative und zukunftsfahige Bildungseinrichtung zu werden. Die
Schaffung einer Mensa und die Erweiterung der Schule mussen in Einklang mit den stadtebaulichen
Gegebenheiten und den Bedirfnissen der Schiler:innen erfolgen. Eine effektive Nutzung der
verfligbaren Ressourcen und Flachen ist entscheidend, um eine ganzheitliche und anpassungsfahige
Lernumgebung zu schaffen. Trotz Herausforderungen, die in der Risikoanalyse hervorgegangen sind,
kann eine positive Realisierung in Aussicht genommen werden.
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6.9 GauRschule |

6.9.1 Einleitung

Die GauRschule 1, als Teil eines Schulkomplexes zusammen mit der Gaulischule Il, steht vor der
Herausforderung, ihre rdumliche Struktur und funktionellen Gegebenheiten zu verbessern und an
moderne Bildungsbediirfnisse anzupassen.

Die Begehung erfolgte am 09.10.2023, Teilnehmer:innen: Frau Késter, Frau Godeke, Herr Guido Joost,
Herr Arne Joost

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 2-zlgig, Klassenstarke 23-24 Schiiler, 189 Schiiler:innen insgesamt,

Die Studie zielt darauf ab, die rdumlichen Kapazitaten sorgfaltig zu prifen und strategische Losungen
zu entwickeln, die den Schilerinnen und Schiilern eine zukunftsfahige Lernumgebung bieten.

6.9.2 Standortanalyse

Die GauBschule | verfiigt Gber ein Hauptgebdude bestehend aus mehreren Gebaudefligeln und nutzt
Raumlichkeiten, die mit der GauRschule 2 geteilt werden, einschlieBlich Toiletten, einer Aula und einer
Turnhalle. Obwohl die GréRe der Unterrichtsrdume ausreichend ist, mangelt es an spezialisierten
Unterrichtsbereichen und einer eigenen Mensa. Die Schule ist mit Herausforderungen wie veralteten
Sanitaranlagen und einer begrenzten Anzahl von Teamrdumen konfrontiert. Eine potenzielle
Altlastenproblematik unter dem Schulhof kdnnte die Moglichkeiten fir einen Erweiterungsbau
einschranken.

Im Anschluss an die detaillierte Bestandsaufnahme wurden die Grundflachen aller Raumlichkeiten
erfasst und systematisch in einem Grundrissplan aufgefiihrt. Diese dokumentierten Flachendaten
(siehe Anlage 9.1.9) wurden dann im zweiten Schritt mit den Richtlinien des Bremer Baustandards
abgeglichen.

Aus dieser Gegentberstellung ergab sich deutlich, dass die Gesamtflache der Schule nicht ausreicht,
um den Platzbedarf fiir die Schilerinnen und Schiiler angemessen zu decken. Das Flachendefizit
betragt insgesamt 103,32 m?2.

Folgende weitere Aspekte wurden bei der Begehung festgestellt:
1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsraume

e Unterrichtsrdaume sind sowohl in der Anzahl wie auch in der EinzelgroRRe grol genug
2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

e  Zu wenig Raume bzw. zu kleine Rdume fiir die vorhandene Schiileranzahl

e Esgibt einen Werkraum, welcher im Keller liegt

e Keine eigene Aula vorhanden, die Nutzung der Aula muss bei der GauRschule Il
beantragt werden. Anbau einer Mensa ware gleichzeitig als Aula nutzbar

e Teamrdume (Beratungs- und Lehrerzimmer) unzureichend

e Versammlungen finden ohne richtige Bestuhlung in der Aula der GauRRschule Il oder in
der Pausenhalle statt (Einschulung, Schulversammlung, etc.). Benétigt wird Bestuhlung
fiir 300 Personen, jetzt Einschulung in 3 Ziigen

e Die Turnhalle muss flr die Nutzung bei der GaulRschule Il beantragt werden
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4. Team-, Personal- und Beratungsraume

e Mitarbeiterraum (Lehrerzimmer) ist zu klein flr alle es gibt nur Platz fiir 16 Menschen
(statt 30-40 Mitarbeitende)

5. Sonstige Funktionsbereiche
e Spielgeratelager fehlt
6. Forderung Pravention Therapie
e Forderraum ist vorhanden, die GroRRe scheint ausreichend zu sein

7. Nebenflachen

e Sanitdranlagen fir die Schiiler:innen sind deutlich in die Jahre gekommen

Durch die Campus-Situation und gemeinsamer Nutzung der Liegenschaft mit der Gaul Il wurde der
Auftrag erweitert, auch hier eine Campus-Losung durch gemeinsam zu nutzende Infrastruktur zu
Uberprifen.

6.9.3 Losungsvorschlag

Ein Anbau im 6stlichen Grundstiicksbereich der GauRschule wird als mégliche Lésung fiir die Schaffung
einer Mensa und zusatzlicher Raume vorgeschlagen. Der Anbau sollte eine zentrale Anbindung an das
bestehende Schulgebdude haben und Synergien mit der GauBschule 2 erméglichen, insbesondere im
Hinblick auf eine gemeinsame Mensalosung. Die Nutzung der grinen Vorfliche noérdlich des
Haupteingangs bietet sich fiir einen solchen Anbau an, da sie eine direkte Anbindung fir Lieferverkehr
ermoglicht und sich gut in die bestehende Campusstruktur integriert. Dies ware in diesem Fall eine
Losung, die den gesamten Campus betrifft und wird unter Punkt 6.10.23 ndher begutachtet. Falls sich
gegen eine Tandemldsung entschieden wird, besteht eine Moéglichkeit eines Anbaus, als Neubau, der
an derselben Stelle anschlieRt. Variante 2 kann unter Punkt 9.1.9 betrachtet werden.

Im Lageplan sind zudem zwei weitere mogliche Standorte flir einen Erweiterungsbau angedeutet. Die
Potentiale der einzelnen Flachen kénnen in einer ndachsten Planungsphase naher untersucht werden.

Neben der Mensa, welche fur beide Schulen erforderlich ware, ist der Raumzusatzbedarf in der
Hauptsache fir die Grundschule erforderlich.

Im Rahmen der zweiten Zwischenberichtsitzung wurde lber die Notwendigkeit einer Relokalisierung
der Aula aus dem zweiten Obergeschoss in den Erweiterungsbau (EG) diskutiert, weil Belange des
Brandschutzes zurzeit nicht hinreichend erfiillt sind. Die vorhandene Aula bietet nur begrenzt Platz und
ist aufgrund der Lage im 2.0G und der weit auseinanderliegenden Rettungswege mit nur begrenzter
Personenzahl, unter teilweise Aufsicht von Brandschutzpersonal, nutzbar. Im Rahmen der
Untersuchung der Zukunftsfahigkeit der GauR Il wurde diese auch mit einer wachsenden Zlgigkeit (3
zu 4) untersucht. Zuklinftig sind also mehr Schiiler und Schilerinnen als jetzt zu erwarten. Im Rahmen
der Diskussion wurden aber zunachst der Auftrag — Machbarkeitsstudie zur Ganztagsschule- in den
Vordergrund gerickt. Mit diesem Fokus und dem gebundenen Auftrag kann das Thema Aula nicht
abschlieRend bewertet und in Bearbeitung genommen werden. Das Thema Aula wird daher zunachst
in dieser Bearbeitung nicht vertieft weitergefiihrt.
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6.9.4 Risikoanalyse

Die Planung und Umsetzung des Anbaus erfordern eine sorgfiltige Abstimmung mit den
stadtebaulichen Gegebenheiten und den Altlastenproblemen im Bereich des Schulhofs (slidlich). Die
Koordination beider Schulen ist entscheidend, um eine effiziente Nutzung gemeinsamer Ressourcen
zu gewahrleisten und den Schulbetrieb beider Schulen zu unterstitzen.

Eine Entscheidung Uber eine mogliche Tandemldsung ist rechtzeitig zu treffen. Langwierige
Entscheidungsprozesse konnen Zeit und Geld kosten.

Die unter Punkt 5 aufgefiihrten Risiken gelten hier im Allgemeinen weiter.

6.9.5 Fazit

Die GaufRschule 1 hat das Potential, durch eine sorgfiltige Planung und Realisierung des
Erweiterungsbaus und der Integration in die Campusldsung mit der GauBschule 2 eine zukunftsfahige
und integrative Bildungseinrichtung zu werden. Fazit dieses Losungsansatzes ist unter Punkt 6.10.5 zu
finden.

In der Variante Einzel- oder Tandemldsung kann jeweils eine zukunftsfahige Losung mit einem
Ganztagsschulbetrieb unter Umsetzung der Erweiterungen in Aussicht genommen werden.
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6.10 GauRschule Il

6.10.1 Einleitung

Die GauBschule Il , als Teil eines Schulkomplexes zusammen mit der GauRschule |, steht vor der
Herausforderung, ihre rdumliche Struktur und funktionellen Gegebenheiten zu verbessern und an
moderne Bildungsbediirfnisse anzupassen.

Die Begehung erfolgte am 21.11.2023, Teilnehmer: Herr Casielles Prida, Herr Guido Joost, Frau Carina
Schliter

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 3-4-zligig, Klassenstarke 21-24 Schiiler, 479 Schuler insgesamt,

Die Studie zielt darauf ab, die rdumlichen Kapazitaten sorgfaltig zu prifen und strategische Losungen
zu entwickeln, die den Schiilerinnen und Schiilern eine zukunftsfahige Lernumgebung bieten. Die
Schule wird zurzeit als 3-zligige Schule gefiihrt und soll perspektivisch als 4-zligige Schule genutzt
werden. Die Untersuchung erfolgt daher auf Basis einer 4-zligigen Schule.

6.10.2 Standortanalyse

Die GauBschule Il teilt sich einige Einrichtungen mit der GauBschule |, darunter Toiletten, eine Aula
und eine Turnhalle. Die Schule weist nach dem Bremer Baustandard einen deutlichen
Flachenilberschuss aus, jedoch bedarf es einer Zusatzflache fiir die Unterbringung einer Mensa. Die
bestehende Gebadudestruktur stammt aus den 1970er Jahren und macht einen ordentlich
unterhaltenen Eindruck.

Im Anschluss an die detaillierte Bestandsaufnahme wurden die Grundflachen aller Raumlichkeiten
erfasst und systematisch in einem Grundrissplan aufgefiihrt. Diese dokumentierten Flachendaten
(siehe Anlage 9.1.10) wurden dann im zweiten Schritt mit den Richtlinien des Bremer Baustandards
abgeglichen. Aus dieser Gegentberstellung ergab sich deutlich, dass die Gesamtflache der Schule
ausreicht, um den Platzbedarf fir die Schilerinnen und Schiler der GauBschule 2 zu decken. Es ist
jedoch sinnvoll, fir die Mensa eine Tandemlésung anzuwenden, da die GauBschulen schon jetzt viele
gemeinsame Nutzungsiiberschneidungen aufweisen.

Einzelne Defizite und Uberhinge aus den verschiedenen Nutzungsbereichen kénnen untereinander
ausglichen werden. Hinsichtlich der Aula im 2. OG wurde bereits im Rahmen der GauR | ausfiihrlich
ausgeflhrt mit Verweis darauf.

Ein Erweiterungsbedarf ergibt sich somit aus dem Nutzungsprofil Schulspeisung im Rahmen eines
Ganztagsschulprofiles. Entsprechender Erweiterungskorper ist als angegliederter Raumbedarf auf der
Zeichnung dargestellt, die sich im Anhang unter Punkt 9.1.10 befindet.

Die verzweigte Gebaudestruktur stammt aus den 1970er Jahren. Die Gebdaude machen einen
ordentlich unterhaltenen Eindruck. Eine freistehende Sporthalle wurde vor nicht allzu langer Zeit
erneuert. Die hier zu betrachtende Grundschule liegt im slidlichen Grundstiicksteil. Der siidliche
Gebdudestrang ist eingeschossig angelegt. Das transversale Verbindungsgebdaude, welches mit der
GaulRschule | gemeinsam genutzt wird, ist 3-geschossig und unterkellert. Im Kniestlick der
Gebdudeverbindung befindet sich das Treppenhaus.

Fir eine zu ergdnzende Mensa und die weiteren defizitiren Rdume ist auf dem groRziigigen
Grundstiick ein geeigneter Bauort zu finden. Der sldliche Grundstiicksbereich, welcher vom Schulhof
belegt ist, soll sich fiir Bebauungen aufgrund von Altlasten unter dieser Flache eher nicht eignen, so
miindlichen Uberlieferung durch die Schulleitung. Eine mdglichst zentrale Anbindung an den
bestehenden Schulbetrieb ware sinnvoll. Somit eignet sich die griine Vorflaiche nordlich vom
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Haupteingang besonders fiir einen solchen, ggf. auch mehrgeschossigen Anbau. Hier ware eine
Anbindung an die Eingangshalle und oder an das bestehende Treppenhaus moglich. Der
Grundsticksbereich ist zurzeit eine ungenutzte Griinfliche und bietet eine direkte Anbindung fir
Lieferverkehr von der GauRBstrale aus.

Im Rahmen der Campus-Situation mit der GauRschule | ware eine gemeinsame Mensalosung maglich.
Sich ergebende Synergien erscheinen sinnvoll und zielflihrend.

6.10.3 Losungsvorschlag

Ein Anbau im 0Ostlichen Grundstiicksbereich der GauBschule | wird als mogliche Losung fiir die
Schaffung einer Mensa gemeinsam mit dem Erweiterungsbau der GauRschule | als sinnvollste Lésung
angesehen.

Eine direkte Anbindung an die GaulRschule Il ist dabei vorgesehen.

Neben den hier vorgeschlagenen Bauort bietet das Grundstiick noch weitere Optionen, welche im
Lageplan anskizziert sind.

Vergleiche den Losungsvorschlag unter Gaulischule |

Der Losungsansatz kann unter Punkt 9.1.10 betrachtet werden.

6.10.4 Risikoanalyse
Die Planung und Umsetzung des Anbaus erfordert eine sorgfaltige Abstimmung mit den
stadtebaulichen Gegebenheiten und den Altlastenproblemen im Bereich des Schulhofs bzw.
Grundstiickes allgemein.

Die Koordination zwischen der GaufRschule | und Il ist entscheidend, um eine effiziente Nutzung
gemeinsamer Ressourcen zu gewahrleisten und den Schulbetrieb beider Schulen zu unterstiitzen.

Eine frilhe Entscheidung zu einer Tandem- oder einer Einzellésung kann die Risiken zeitlich wie
monetar deutlich reduzieren.

Die unter Punkt 5 aufgefiihrten Risiken bleiben zu beachten.

6.10.5 Fazit

Die Gaufischule | und Il haben das Potential, durch eine sorgfaltige Planung und Realisierung des
Anbaus und der Integration in die Campuslésung eine zukunftsfihige und integrative
Bildungseinrichtung zu werden. Die Schaffung einer gemeinsamen Mensal6sung und die effektive
Nutzung der vorhandenen Ressourcen sind entscheidend, um eine umfassende und anpassungsfahige
Lernumgebung zu schaffen, die den Bedirfnissen aller Schiler:iinnen gerecht wird. Trotz
Herausforderungen, die in der Risikoanalyse hervorgegangen sind, kann eine positive Realisierung in
Aussicht genommen werden.
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6.11 Johann-Gutenberg-Schule

6.11.1 Einleitung

Die Johann-Gutenberg-Schule (JGS) steht vor der Herausforderung, ihre Kapazitdten zu erweitern und
einen Ganztagsschulbetrieb zu ermdoglichen. In Verbindung mit der Fritz-Husmann-Schule soll eine
Campuslésung entwickelt werden, die Synergien schafft und eine effiziente Raumnutzung ermdéglicht.

Die Begehung der Schulanlage erfolgte am 21.11.2023, Teilnehmer: Herr Go6tz, Frau Laubner, Frau
Bohlen, Herr Guido Joost, Frau Carina Schliter

Zugigkeit: 5 bis 6-zligig, 691 Schiiler:innen insgesamt, W+E-Standort

Der Untersuchungsbedarf auf eine 6-ziigige Schule ausgelegt. Die Schule befindet sich gerade in der
Erweiterung von 5- auf 6-zligig.

6.11.2 Standortanalyse

Die Analyse der Bestandsflachen mit der Bedarfsschablone zeigen deutliche Flacheniiberhange, auch
wenn im einzelnen auch Defizite in der Raumanzahl oder einzelnen Funktionsflichen sichtbar
geworden sind. Auch wenn ein Ausgleich durch organisatorische MaBnahmen in Aussicht genommen
werden kann so bleiben doch zu I6sende Problempunkte erhalten:

1. Gemeinschaftsbereiche Aula/Mensa: Die vorhandene Aula ist im inneren Schulkomplex mit
den umgebenen Fluren sowie umgebenden Klassenrdumen gefangen. Eine Doppelnutzung als
Mensa schlielRt sich schon aufgrund fehlender Fenster und Lichtbezligen aus. Zugleich konnte
die Nutzung nicht gleichzeitig mit den umliegenden Klassenrdumen erfolgen. Es wird
entsprechend der Abstimmung in der zweiten Zwischenberichtssitzung eine eigenstandige
Mensa unter Beibehaltung der Aula angestrebt.

2. Teambereiche: Das Lehrerzimmer ist deutlich zu klein, dieses sollte schon aus
organisatorischer Sicht an jetziger Stelle verbleiben und dort in den Innenhof hinein erweitert
werden.

3. Flachenkontingente gebundener Ganztag: Die fehlenden Flachenkontingente waren mit dem
Ganztagsschulbetrieb herzurichten, mithin ca. 388 m?

SchulUbergreifende Raumkontingente aus der Fritz-Husmann-Schule kénnen aufgrund fehlender
Barrierefreiheit nicht in Aussicht genommen werden.

Die aufgezeigten Flachen missen im Rahmen eines Erweiterungsbaukoérpers untergebracht werden.

6.11.3 Losungsvorschlag
Ein gemeinsamer Erweiterungsbau fiir die Johann-Gutenberg-Schule und die Fritz-Husmann-Schule
wird in Erwdgung gezogen. Dieser Baukérper soll die fehlenden Raumkontingente beider Schulen und
eine gemeinsame Mensa unterbringen. Durch die gemeinsame Nutzung der Mensa und anderer
Raumlichkeiten konnen Synergien geschaffen und Kosten eingespart werden. Die Anlage soll so
konzipiert sein, dass sie die Bediirfnisse beider Schulen unterstitzt und eine enge Zusammenarbeit
und Integration fordert. Der Lésungsansatz kann unter Punkt 9.1.11 begutachtet werden. Der mogliche
Bauort wurde in der jeweils kurzen Wegbeziehung beider Schulen gewahlt. Die Schulspeisung wird fiir
beide Schulen in jeweils getrennten Speiseraumen erfolgen. Dieses bietet organisatorische Freirdume
sowie durch diese Gliederung angemessene GruppengrofRen. Die Grundschiiler:innen speisen in
Tischfamilien mit gemeinsamer Essensausgabe, wobei die Oberschiiler:innen konzeptionell ihre
Speisen einzeln ausgegeben bekommen.

40



Machbarkeitsstudie: JOOST|PHILIPPS|TEPE
Prifung baulicher Erweiterungsmaéglichkeiten far Architekten & Ingenieure
Schulen

6.11.4 Risikoanalyse
Eine rechtzeige Entscheidung zu einer Einzel- oder Tandemldsung verhindert zeitliche und monetare
Risiken.

Im Weiteren gelten alle Hinweise unter Punkt 5 der Studie.

6.11.5 Fazit

Die Entwicklung einer Campuslosung fir die Johann-Gutenberg-Schule und die Fritz-Husmann-Schule
bietet die Moglichkeit, eine integrative und zukunftsfahige Bildungsumgebung zu schaffen. Durch die
gemeinsame Nutzung von Ressourcen und Einrichtungen kénnen beide Schulen ihre raumlichen
Kapazitdten optimieren und eine umfassende, anpassungsfiahige Lernumgebung schaffen, die den
Bediirfnissen aller Schiiler:innen gerecht wird. Ein Ganztagsschulbetrieb ist unter den aufgezeigten
Erweiterungen fir die JGS gegeben.
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6.12 Schule Am Leher Markt

6.12.1 Einleitung

Die Schule Am Leher Markt steht vor der Herausforderung, ihre padagogischen und rdaumlichen
Kapazitdten zu erweitern und an moderne Bildungsbedirfnisse anzupassen. In Verbindung mit der
Marktschule soll eine Campuslosung entwickelt werden, die Synergien schafft und eine effiziente
Raumnutzung ermoglicht.

Die Begehung der Schulanlage erfolgte am 20.11.2023, Teilnehmer: Herr Bollhofer, Herr Guido Joost,
Frau Carina Schliter

Zugigkeit im Schuljahr 23/24: 3-4-zligig, Klassenstarke 20-23 Schiiler, 471 Schiler:innen insgesamt

6.12.2 Standortanalyse

Die Schule erstreckt sich Giber zwei Standorte, welche mehrere 100m auseinanderliegen. Die hoheren
Jahrgangsstufen (Jahrgdnge 9 und 10) werden schwerpunktmaRig in der Dependance der Schule Am
Leher Markt in der Lange StralRe unterrichtet.

Die Analyse ergibt folgende Flachenbilanzen:

1. Spezialisierte Lernbereiche: fiir diesen Funktionsbereich wurde ein Defizit von -288 m?
ermittelt.

2. Gemeinschaftsbereiche Aula/Mensa: Die jetzige Mensa, welche im Schwerpunkt durch die
Grundschule (Marktschule) genutzt wird ist raumlich stark begrenzt. Die angegliederte Kiiche
kann nur 140 Mahlzeiten herstellen, da die Radumlichkeiten keine zusatzlichen Potentiale
bieten. Es fehlen auch die heute erforderlichen Nebenrdume fiir das Personal. Fiir eine
Integration aller Schiiler der benachbarten Grundschule und eine Raumschaffung fir alle
Schiiler dieser Schule wéren die Raumlichkeiten fiir eine Mensa vollig neu zu konzipieren. Eine
Aula ist nur in Form einer Fluraufweitung im EG vorhanden, der Raum (Flur) ist fensterlos und
sollte gemeinsam mit der neuen Mensa in Mischnutzung neu aufgestellt werden.

3. Teambereiche: Die Flachenbilanz ist positiv, anzumerken ware aber, dass die Lokalisierung der
Flachen im 1. OG nicht optimal erscheint. Durch zahlreiche weitere Raumumnutzungen ware
eine Relokalisierung ins EG Uberpriifenswert.

4. Gebundener Ganztag: Flachenkontingente in der GroRe 388 m2 miissen neu geschaffen
werden.

6.12.3 Losungsvorschlag

Ein Erweiterungsbau, welcher die erforderlichen Raumkontingente aufnehmen kann, ist unerlasslich.
Eine im EG unterbrachte Mensa mit getrennten Speisemoglichkeiten fiir beide Schulen waren in
Hinblick auf einen Ganztagsschulbetrieb zielfiihrend. In den weiteren oberen Stockwerken kénnen die
jeweiligen zusatzlichen Raumbedarfe untergebracht werden.

Die freiwerdenden Flachen in der ,alten” Mensa konnten dann mit anderen erforderlichen
Nutzungsanpassungen neu belegt werden. Der Losungsansatz kann unter Punkt 9.1.12 visuell
begutachtet werden.

6.12.4 Risikoanalyse

Die Planung und Umsetzung des Anbaus erfordern eine sorgfaltige Abstimmung mit den bestehenden
Strukturen und den Anforderungen des Ganztagsschulbetriebs. Die Schule hat besondere
padagogische Herausforderungen, die ein angepasstes Konzept erfordern, welches durch die bauliche
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Neuordnung unterstiitzt werden kénnte. Die Integration des aktuell vorhandenen “Inselkonzepts” der
Schulleitung in die bauliche Umstrukturierung kdnnte eine organisatorische Neuordnung und eine
verbesserte padagogische Umgebung ermdglichen.

Eine rechtzeitige Entscheidung zu einer Einzel- oder Tandemlésung ist unerldsslich, um nicht
vermeidbare Risiken einzugehen. Das Spannungsfeld aus einer anstehenden gesetzlichen Umsetzung
fir die Grundschulen steht hier ggf. im Spannungsverhaltnis mit einer etwaig spater eintretenden
Verpflichtung fiir die Oberschule.

Die enge bauliche Situation bietet noch Risikopotential da hier eine langere stadtebauliche Diskussion
und Losungsfindung den Prozess verlangern kann.

Die unter Punkt 5 genannten Risiken bleiben zu beachten.

6.12.5Fazit

Die Schule Am Leher Markt hat das Potential, durch eine sorgfiltige Planung und Realisierung des
Anbaus und der Integration in die Campuslésung mit der Marktschule eine zukunftsfahige und
integrative Bildungseinrichtung zu werden. Die Schaffung einer gemeinsamen Mensal6sung und die
effektive Nutzung der vorhandenen Ressourcen sind entscheidend, um eine umfassende und
anpassungsfahige Lernumgebung zu schaffen, die den Bedirfnissen aller Schiiler:innen gerecht wird.
Die Umsetzung eines Ganztagschulbetriebes kann unter Beriicksichtigung der aufgezeigten
Erweiterungen positiv in Aussicht genommen werden.
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7 Finanzielle Machbarkeit

7.1 Kostenrahmen nach DIN 276

Basierend auf den bereitgestellten Dokumenten und den konzipierten Modernisierungsplanen wurde
ein Kostenrahmen gemaR DIN 276 entwickelt. Dieser Kostenrahmen dient dazu, dem Auftraggeber
eine klare Vorstellung von den finanziellen Dimensionen der geplanten UmbaumalRnahmen zu geben.
Die nachfolgende Grafik bietet zusatzliche Details zu der ermittelten Kostenstruktur:

Machbarkeit €/m2 Brutte Kostenrahmen
Brutto-Geschess-Fldche
Grundsehule 1 Altwulsdorfer Schule 1.014 4.319 4,379.4566,00 €
2 Fichteschule 1.069 4319 4.617.011,00 €
3 Veernschule 2.207 4.319 9.532.033,00 € zzgl. Abbruchkosten und Interims
4 Surheider Schule 1.142 4.319 4932.298,00 €
5 Friedrich-Ebert-Schule 226 4.319 976.094,00 €
[ Marktschule 294 4.319 1.269.786,00 €
7 Fritz-Husmann-Schule 426 4.319 1.839.894,00 €
8 Heldjerschule 1.082 4318 4,673.158,00 €
] GauBschule 774 4.319 3.,342,906,00 €
6.740 1.494 25.110.060,00 € 6452.58600€  35.562.646,00 €
Oberschulen 1 1G5 1.153 4.319 4,979.807,00 €
2 Gaufl 1.172 4319 5.061.868,00 €
3 SALM 1.088 4.319 4,699.072,00 €
3.413 43.850.807,00 €
Summe BGF 10.153 B.234
Fliache Campus Fliche Grundschulen

7.2 Fordermittel und Zuschisse

Staatliche Zuschiisse:

In vielen Regionen gibt es staatliche Fordermittel fir den Bildungssektor, insbesondere fiir die
Einrichtung oder Erweiterung von Ganztagsschulen. Eine griindliche Recherche und Beantragung
dieser Mittel kdnnen die finanzielle Belastung erheblich reduzieren.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat ein Gesetz zur ganztigigen
Forderung von Kindern im Grundschulalter am 08.01.2024 erlassen. Auch genannt GaFoG. In diesem
Gesetz wird der Ausbau von Ganztagsbetreuungsplatzen mit 3,5 Milliarden Euro gefordert. Dort
kénnte sich beispielsweise Uber eine Forderung erkundigt werden.

Stiftungen und Sponsoren:
Private Stiftungen und Unternehmen sind oft bereit, in Bildungsprojekte zu investieren. Es ist sinnvoll,
potenzielle Partner zu identifizieren und entsprechende Forderantrédge zu stellen.

7.3 Finanzierungsmodelle

Eigenfinanzierung:
Wenn die Schule oder der Schultrager tGiber ausreichende Mittel verfligt, konnte eine Eigenfinanzierung
in Betracht gezogen werden.

Kredite und Darlehen:
Banken oder andere Finanzinstitute konnen Darlehen fir Bildungsprojekte anbieten, insbesondere
wenn eine solide Rentabilitatsanalyse vorliegt.

Public Private Partnership (PPP):
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Bei diesem Modell arbeitet die 6ffentliche Hand mit privaten Unternehmen zusammen. Das kann
bedeuten, dass ein privater Akteur den Bau tibernimmt und spater durch Mieteinnahmen refinanziert
wird.

Leasing-Modelle:
Bei bestimmten Anschaffungen, insbesondere bei technischer Ausriistung, konnte ein Leasingmodell
sinnvoll sein, um hohe Anfangsinvestitionen zu vermeiden.
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8 Schlussbemerkung

Die vorliegende Machbarkeitsstudie hat die Erweiterungsmoglichkeiten von Grund- und Oberschulen
in Bremerhaven eingehend untersucht, mit dem Ziel, den Ubergang zu einem Ganztagsschulbetrieb zu
ermoglichen und gleichzeitig eine Mensa fiir jede Schule zu integrieren. Die Ergebnisse der Studie
belegen, dass aus technischer Sicht keine Hindernisse fiir die Realisierung dieser Plane bestehen. Es
wurde festgestellt, dass an jeder beteiligten Schule eine Mensa entweder durch Umbau bestehender
Strukturen oder durch Neubau errichtet werden kann.

Ein bedeutender Aspekt der Studie war die Berlicksichtigung des ,Bremer Baustandards”, um die
Raumstruktur und -groRe zu optimieren. Die Planungen wurden so gestaltet, dass nicht nur die
Anforderungen an eine Mensa erfiillt, sondern gleichzeitig bestehende Raumdefizite behoben werden.
Besonders hervorzuheben ist der innovative Ansatz der Campusldsungen, bei dem zwei Schulen
gemeinsam von einer Mensa versorgt werden. Dieses Modell wurde speziell fiir die Marktschule und
die Schule Am Leher Markt, die Fritz-Husmann-Schule und die Johann-Gutenberg-Schule sowie die
GauBschule I und die GauBschule Il entwickelt.

Die Ergebnisse der Studie zeigen deutlich, dass die Planung gemeinsamer Mensen auf einem Campus
sowohl finanziell als auch rdumlich von Vorteil ist. Die Kosten fiir den Bau und Betrieb konnen durch
die gemeinsame Nutzung effizienter gestaltet werden, wahrend gleichzeitig die wertvolle
Schulhofflache geschont und optimal genutzt wird. Die in dieser Studie entwickelten Losungsansatze
flr die Erweiterung von Schulgebduden und die Schaffung von Mensen sind somit nicht nur technisch
machbar, sondern auch wirtschaftlich und sozial nachhaltig.

Die Machbarkeitsstudie hebt die Vorteile des modularen, elementierten und seriellen Bauens als
potenzielle Losungen fiir die baulichen Erweiterungen der untersuchten Schulen hervor. Durch die
Vorfertigung von Bauteilen und die Wiederholung von Modulen bietet dieser Ansatz Chancen zur
Effizienzsteigerung und Kostensenkung. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen deutlich, dass nahezu jede
untersuchte Schule aufgrund der Anforderungen des Bremer-Baustandards einen Neubau benétigt,
um die erforderlichen Raumkonzepte umzusetzen. Daher sollte die Moglichkeit des modularen und
seriellen Bauens in Betracht gezogen werden, um eine effiziente und kostenglinstige Losung zu bieten.
Wahrend dieses Ansatzes ist es jedoch wichtig, individuelle Anpassungen fiir bestimmte Standorte zu
bericksichtigen, um den spezifischen Bedirfnissen und Gegebenheiten jeder Schule gerecht zu
werden.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass diese Machbarkeitsstudie eine solide Grundlage fiir die
zukiinftige Entwicklung von Ganztagsschulen in Bremerhaven bietet. Sie zeigt praktikable Wege auf,
wie Schulen rdumlich und konzeptionell erweitert werden kénnen, um den Herausforderungen
moderner Bildungs- und Erndhrungskonzepte gerecht zu werden und gleichzeitig ein umfassendes,
ganzheitliches Lern- und Lebensumfeld fiir Schilerinnen und Schiiler zu schaffen.
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9 Anhang
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9.1 Anhénge zu der Untersuchung der Schulstandorte
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Altwulsdorfer Schule
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Grundriss EG Hauptgebaude

Bh 105 m
Brh. 1,05 m Bh 1,025 m
.Sachkunde Computerraum s Sprachfﬁrderung
56.47 m? 27.26 m? E 56.18 m?
LH-327Tm LH-3285 m 3
&
@ Haupt-Trh.
27.83 m?
1 Stg.
e PHTATT
a @ Flur Flur .Flur - Neben-1h| | §
- 38.70 m? 20.91 m? 17.48 m? 4) 12,93 m2 k3
& LH-324m %) &
.Klassenraum .Klassenraum .Klassenraum
54.64 m? 57.90 m? 57.19 m?
LH-3.285m
Brh. 105 e Bh 106 m Brh. 1,05 m

Grundriss 1.0G Hauptgebaude

Bh 1,205 m Bih. 1205 m

Férderung @ Férderung

I | 10.72 m? : 16.53 m?

LH-281m
Klassenraum U
£ 56.81 m?
LH-3.015m
I @ Flur
©

3332 m?
Pumi
1.60 m2

11 8tg 175/31 am

Mathe
1413 m?
LH-2.805m

93 em

T

LH-261m

Flur
21.15m2

LH-2.885m

‘ Mathe
13.84 m?
LH-2.905 m

Physiotherapie
29.45 m?

LH-289m

Klassenraum
58.90 m?
LH-2625m

I 3 Klassenraum !

2

£ 58.30 m? N
LH-3115m

LH-2785m

Grundriss 2.0G Hauptgebaude

Brh. 0.82m Brh.0.82m

Brh. 0.82 m Brh. 0.82m

Brh. 0.82 m

LH-3.15m

Sekretariat

29.67 m?

Brh. 0.62 m

Brh.0.82m

Lehrerzimmer @Schulleitung
42.39 m? 42.59 m2

LH-3.45m

Brh. 0.862m

B 0.8Zm

Grundriss EG Nebengebaude 1

Brhr. 0.50 m Bih.0.50 m

Brh.0.50m

Abstr.
11.15m2
T T

Klassenraum Treppen Klassenraum
93.74 m? 11.53 93.75 m?

LH-285 m LH- LH-272m
226m

7 Sig 18/27 em

@ Flur
43.49 m2

LH-268m

Brh. 0.50m

@ | @

Brh. 0.50 m

Brh.0.50 m Brh.0.50m

Grundriss 1.0G Nebengebaude 1

Brh. 1.61m Brh. 1.61m Brh. 1.61m

Sozialpéidagogik
33.08 m?

Brh.0.82m

Brh.0.82m

Brh.0.82m

Brh.0.50m

Brh. 0.50m

Brh. 0.50m

Brh. 1.61m

1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche Bestand

] 1.1 Aligemeine Unterrichtsraume

@ Heizung @ Lagerraum
5.07 m? 26.88 m?

5§
[
=
g
w7
AN 06
Treppenh.
1420 m?
Terrasse
02 e 09 Lagerraum
. 4.04 m?
Container flr
Spielgerate Brh. 161 m Brh. 161 m

13.41m2

@ Eingang
9,76 m?

Brh 190m

Grundriss EG Turnhalle Nebengebdude 2

Brh. 0,985 m

Brh. 0,985 m

P

Gerateraum

37.86 m?

Brh. 160 m

@ Turnhalle
241.15 m?

LH-548m

[ 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstiitzende Padagogik 116,60m?
[ 1.3 Flachenkontigent fiir selbstlernbereiche 0,00m2
2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche
|:| 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil 211,75m?
[] 2.2 Flachenkontigent Nebenraume Fachunterrichts / Profil 42,06m?
[ 2.3 sporthallenfelder 1 Raum
3. Gemeinschaftsbereiche Aula/ Mensa
[] 3.1 Aula mit Biihne und Nutzungsmaglichkeit als Speiseraum 0,00m?
|:| 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1) 0,00m?
[0 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenraume 0,00m?
. 3.4 Flachenkontigent fir freie Beschaftigung (GTS) 204,06m2
4. Team-, Personal- und Beratungsrdume
|:| 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung 72,40m?
|:| 4.2 Flachenkontigent Teamstiitzpunkte / Lehrerzimmer 42,56m?
[ 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelrdume 78,27m?
[ 4.4 Erste-Hilfe-Raum 18,75m?2
[l 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskrafte 20,51m?
5. Sonstige Funktionsbereiche
|:| 5.1 Flachenkontigent Zentrallager 37,20m?
|:| 5.2 Flachenkontigent AuBengeratelage (Hausmeister&Spielgerate) 13,31m?2
6. Férderung, Pravention und Therapie
|:| 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC 0,00m?
|:| 6.2 Therapie, Diagnostik- und Préventionsraum 85,71m?
. 6.3 Unterrichtsraum fiir Kleingruppenférderung 0,00m?
7. Optional: W & E Bereich
[0 7.1 Zusatzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC 0,00m?
. 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung 0,00m?
. 7.3 Ergénzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsrdume 0,00m?
Hauptnutzflaichen (Nebennutzflachen)
. Sanitarraume, Kopierraum, Nebenraume 142,01 m?
Nutzflaichen (Nebennutzflichen)
] Technikflachen 58,49m?
[ Verkehrsflachen 631,30m?
[ Konstruktionsflachen
Brh. 1.81m
Brh. 1.90 m
Waschraum
15.03 m2
@ Umkleideraum
20.30 m?
L, @
We- Umkleide
orrgim 5.74 m?
20 m2
Gerateraum WD
6.22 m? 18.40 m?
-Herren é
Gerateraum Umkleideraum Eingang| 986 m*

39.99 m? 20.49 m? A

LH-289m

Brh. 160 m Brh.160m Brh. 1.90m Brh. 1.90 m

Brh 891 m Brh. 0985 m

Grundriss 1.0G Nebengebiude 2

FIur

19,22 m?
@ Klassenraum
56,13 m?

=6

@

Schulsozialarbeit ?

56,04 m?

Grundriss EG Mobilklassen

Uberdachung

L/

Polizeistation |

Gefordert (3 Zige) Differenz Differenz_gesamt
12 Klassenraume 752,72m2 < 12 Klassenrdume 780m2 - 27,28m?
< 150m? - 33,40m? - 140,68m2
< 80m?2 - 80,00m?
195m? -16,75m2
45m?2 - 2,94m? -19,69m?
= 1Raum
< 200m2 -200,00m2
< 20m? -20,00m?
< 60m? - 60,00m? - 195,94m?2
> 120m?2 + 84,06m?
< 141m2 - 68,60m?
< 84m?2 - 41,44m?
> 48m? +30,27m2  -91,51m?2
> 9m? +9,75m?
< 42m?2 - 21,49m?
< 50m2 -12,80m?
16m?2 - 2,69m? - 15,49m?
< 15m2 -15,00m?
> 18m? + 68,71m?2 +13,71m?2
< 40m?2 -40,00m?
= 0,00m?
< 206,00m?
= 0,00m?
> 85m? +57,01m2
132m2 -73,51m?
< 659m? - 27,70m2
440m?2
-291,38m?
Bemerkung /
Index Anderung Datum gez.
Anderungen
Bauvorhaben
Machbarkeitsstudie
SandbredenstraBe 11, 27572 Bremerhaven
Bauherr:
Seestadt Immobilien
Hinrich- Schmalfeldt- Strasse, 27576 Bremerhaven
Architekt:
JOOST | PHILIPPS | TEPE
Architekten & Ingenieure
LohmannstraBe 16, 27568 Bremerhaven
www jps-internet.de
Tel.: 04719 411311
MaBstab: gez.: Inhalt: Machbarkeitsstudie
1:2200/ 1:150 cs
g . Altwulsdorfer Schule Grundrisse
20.10.23 a | mit Flachenbilanzierung Bestand
Plannummer:

H/ B =476 / 594 (0.28m?2)

Allplan 2017



Aussen-
treppe

417 m?
B

Flur
27.57 m’
LH-258

Brh. 1.05 m|

@ Flur
5.39 m?
I

Keller
20.32 m?

Grundriss KG Hauptgebaude

2

Keller

26.52 m?

@ 40.79 m?
LH-226m
.

66.03 m2
LH-270m

@ Flur
37.91 m?

LH-3.325m

.Klassenraum

54.62 m?

Grundriss EG Hauptgebaude

Werkraum

Bih 1,025 m

Sssghnﬁunde

LH-327m

Brh. 105 m

@ Flur
38.70 m?

LH-324m

.Klassenraum

54.64 m?
LH-3.285m

Bh 1,05 m

B 83 am @ Haupt-Trh.

8.38 m?

17
Werkraumlager
13.99 m?
LH-262m

11 Stg. 185/30 cm

Al

=

S
T
o

b =

Flur

Keller
26.69 m?

Keller
18.98 m?2

@ Keller
6.93 m?

21 m, Keller

ﬂ 15.38 m?

@

Keller

Keller
24.96 m?

28.63 m?

Heizung @ Oltank
28.11 m? 24.96 m?

LH-3215m

Abstell./

ZBV Beratung
26.60 m?

Aussentre

ppe 9.34 m?
p

54.67 m?
LH-318m

. Klassenraum

Flur
17.14 m?

Klassenraum
54.33 m?

Brh. 105 n
Computerraumil
27.26 m? Q
LH-3.285m :}
&
@ Haupt-Trh.
27.83 m?
Flur
20.91 m?
.Klassenraum
57.90 m?
Brh 105 n
B 106 m

Grundriss 1.0G Hauptgebaude

56.81 m?
LH-3.015m

58.30 m2
H-3115m

2 Klassenraum

Klassenraum

Brh. 1,206 m

Férderung
. 10.72 m?

@ Forderung
16.53 m?

Brh. 1,205 m

Brh. 105 m

Sprachférderung
56.18 m?

w/s ST
18,5/30
Flur eben-Trh.
17.48 mz (D) Preyegie
Fse TN

.Klassenraum

57.19 m?

Bh 1,05 n

LH-281m

1S 17,5/31 em

LH-2795m

4217 m2
LH-261m

Klassenraum
58.90 m?
LH-2625m

Grundriss 2.0G Hauptgebaude

Haupt-Trh.

Physiotherapie

Mathe
1413 m?
LH-2.905m

@ Flur
21.15m2

LH-2.885m

. Mathe
13.84 m?
29.45 m? LH-2.905m

LH-2.89m

LH-248m
Bih. 855 am

ben-Trh.
6.50 m?
@ Lager
10.51 m?

Brh. 84 cm

Brh. 0.82 m Brh. 0.82m

Brh. 0.82m Brh. 0.82m

Brh.0.82m

Sozialpédagogik
33.08 m?

LH-3.15m

Sekretariat

29.67 m?

Brh.0.82m

Brh.0.82m

@Schulleitung
42.59 m?
LH-3.15m

Brh.0.82m

B 0.82m

Grundriss EG Nebengebaude 1

Brh. 0.50 m

Brh. 0.50 m

Brh. 0.50 m

c
5 2
s Abstr. <
= 1 1.15m2 &
Musikraum kd AN ‘é‘ Lehrrerzimmer
Treppen ’®-Klaeseﬁﬁaum-
93.74 m 1153 93.75 m?

Brh. 0.50 m

Brh. 0.50 m

LH-2.55m LH- LH-272m

@ Flur
43.49 m2

LH-288m

Brh. 0.50 m

Abstr.
@ 7.6?%5 é.7b1$r££'

Brh. .50 m

Brh. 0.50m Brh. 050 m

Grundriss 1.0G Nebengebaude 1

Container filr|
Spielgerate
13.11 m?

Ad

Brh. 181 m Brh. 1.61m Brh. 1.61m Brh. 161 m Brh. 1.61m

@ Heizung @ Lagerraum
5.07 m? 26.88 m?

cm

15 Stg. 16

SN

Treppel

14.20 m?

Turnhalle
06 @ 241.15m?

LH-548m

=]
=

Terrasse
Lagerraum

8.92m? 0
4.04m? %%%

Brh. 181m

@ Eingang
9,76 m?

Brh. 161 m

Gerateraum
39.99 m?
LH-2.99m

Gerateraum
37.86 m?

Brh 180m Brh.190m Brh. 190 m Brh. 190m

Grundriss EG Turnhalle Nebengebaude 2

Brh. 0,985 m

Brh. 0,985 m

Brh. 1.90 m

@ Umkleideraum
20.30 m?

Flur
1593 m?

Gerateraum
6.22 m?

Umkleideraum
20.49 m?

Brh. 1.80 m

Waschraum

15.

m2

17
We- Umkleide
orrgim 5.74m?
20 m2
'WC-Damen

Eingang

4.15 m?

8.40 m?

-Herren
9.86 m?

Brh. 190 m

Glasbausteine

Brh.0g1m

Bih. 0,085 m

Grundriss 1.0G Nebengebaude 2

| ) ]
@)Fm—

19,22 m? I

-Klaseeﬁfaﬂm-

56,13 m2

b= 1

o™
58,30 m2 56,04 m?

N
[
&

Polizeistation

Grundriss EG Mobilklassen

Uberdachung

1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche Bestand Gefordert (3 Ziige) Differenz Differenz gesamt
I:I 1.1 Aligemeine Unterrichtsraume 12 Klassenrdume 752,72m? < 12 Klassenraume 780m? -27,28m?2
I:I 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstiitzende P&ddagogik 116,60m?2 < 150m? - 33,40m?2 - 140,68m?
. 1.3 Flachenkontigent fir Selbstlernbereiche 0,00m2 < 80m2 - 80,00m2
2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche
I:l 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil 211,75m2 > 195m2 -16,75m2
I:I 2.2 Flachenkontigent Nebenrdume Fachunterrichts / Profil 42,06m2 < 45m? -2,94m? -19,69m2
I:l 2.3 Sporthallenfelder 1 Raum = 1Raum
3. Gemeinschaftsbereiche Aula/ Mensa
|:| 3.1 Aula mit Biihne und Nutzungsmadglichkeit als Speiseraum 0,00m2 < 200m? -200,00m?
|:| 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1) 0,00m2 < 20m2 -20,00m2
D 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenrdume 0,00m2 < 60m? -60,00m2 - 195,94m?2
- 3.4 Flachenkontigent fir freie Beschaftigung (GTS) 204,06m? > 120m? + 84,06m?
4. Team-, Personal- und Beratungsraume
I:I 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung 72,40m2 < 141m? - 68,60m?2
I:l 4.2 Flachenkontigent Teamstiitzpunkte / Lehrerzimmer 42,56m?2 > 84m?2 -41,44m?2
. 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelraume 78,27m2 > 48m2 +30,27m2 -91,51m2
- 4.4 Erste-Hilfe-Raum 18,75m? > 9m2 +9,75m2
. 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskréfte 20,51m?2 < 42m2 -21,49m?2
5. Sonstige Funktionsbereiche
I:I 5.1 Flachenkontigent Zentrallager 37,20m?2 > 50m2 -12,80m?2
|:| 5.2 Flachenkontigent AuBengeratelage (Hausmeister&Spielgerate) 13,31m? < 16m?2 - 2,69m? - 15,49m?
6. Forderung, Prévention und Therapie
|:| 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC 0,00m2 < 15m2 -15,00m?
I:I 6.2 Therapie, Diagnostik- und Préventionsraum 85,71m?2 > 18m?2 +68,71m? +13,71m?
- 6.3 Unterrichtsraum fir Kleingruppenférderung 0,00m2 < 40m2 -40,00m?
7. Optional: W & E Bereich_
|:| 7.1 Zuséatzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC 0,00m2 = 0,00m?
. 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung 0,00m2 < 206,00m?
- 7.3 Erganzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsrdume 0,00m2 = 0,00m?
Hauptnutzflaichen (Nebennutzflichen)
- Sanitarrdume, Kopierraum, Nebenrdume 142,01m?2 > 85m2 +57,01m2
Nutzflachen (Nebennutzflichen)
I:I Technikflachen 58,49m?2 < 132m? -73,51m2
I:l Verkehrsflachen 631,30m2 < 659m2 -27,70m2
. Konstruktionsflachen 440m?
-291,38m?
L 33.00 Y
| N |
Technik -
11.37 m?
Q@
L 1l %H Mensa
D | ¢ E . 226.22 m?
1R - Kiiche d 140 Sitzplétze
T O o0 ododod @
] = Opo0O0p0pogpOgo
. OoO0pdpopdodo
i — ] OpO0poOpodgpog
w i OoDdpoodpdoog Qo i
= C 4 Kiiche OpoOpop@oDO [
— B HRERHREREER
Pers. C
h U u
7 Stuhllager Biithne Stuhllager
16.27 m? 16.27 m2
LA Grundriss EG Neubau
. 33.00 Y
1 1

Selbstlernbereich
40.84 mz2

Selbstlernbereich
80.54 mz2

Klassenraum 1
77.06 m2

Klassenraum 3
83.56 m2

Klassenraum 2
94.78 m2

Grundriss OG Neubau

Umbau im Bestand Bestand

- 243,89m?
+42,56m?2

-14,94m2

- 58,24m?

+46,92m?2
+51,74m?

- 4,26m?

- 26,42m?2

- 56,05m?

-19,23m?2

11.94

3.56

11.94

3.56

15.50

15.50

Differenz Neubau Differenz Final
9 Klassenraume
508,83m? -271,17m2  +255,40m?
159,16m? -9,16m2
0,00m? - 80,00m2 +80,54m? - 6,07m2
196,81m?2 +1,81m?2
42,06m2 -2,94m2 -1,13m2
1 Raum
0,00m? -200,00m2  +226,22m?
0,00m? -20,00m?2 +32,00m2
0,00m? - 60,00m2 +108,31m? + 86,53m2
145,82m?2 + 25,82m?2 + 25,82m?2
119,32m2 - 20,68m?2
94,30m2 -10,30m?2
78,27m?2 +30,27m? -12,45m2
18,75m? +9,75m?
16,25m? - 21,49m?2
63,62m2 +13,62m?
13,31m? - 2,69m2 + 10,93m?2
0,00m2 -15,00m2 +7,73m2
29,66m?2 + 11,66m?2 +5,23m?
0,00m? - 40,00m2 +40,84m2
0,00m?
0,00m?
0,00m?
142,01m? +57,01m? (+57,01m?)
58,49m?2 -73,51m2 +11,37m? (- 62,14m? Reserven im UG Hauptgebaude)
612,07m? - 46,93m?2
- ohne Verkehrsflache, Technikflachen,
——— | Nutzflache
Bemerkung /
Index Anderung Datum gez.
Anderungen
Bauvorhaben:
Machbarkeitsstudie
SandbredenstraBe 11, 27572 Bremerhaven
Bauherr:
Seestadt Immobilien
Hinrich- Schmalfeldt- Strasse, 27576 Bremerhaven
Architekt:
JOOST | PHILIPPS | TEPE
Architekten & Ingenieure
LohmannstraBe 16, 27568 Bremerhaven
www jps-internet.de
Tel.:04719 411311
MaBstab: gez.: Inhalt: Machbarkeitsstudie
1200/ 1:150 & .
Sand sonr Altwulsdorfer Schule Grundrisse
101123 e | mit Flachenbilanzierung Neu
Plannummer:

H/B =476 /841 (0.40m?)
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Bebauungsplan

fur das Gebiet zwischen
Lindenallece, Weserstrafle, ThunstraBe
und Dreibergen sowie fir einen Tail
der Sandbredenstralie

mit Begrindung Az - 62-30-33- 11/58

Stadt Bremerhaven

Gemarkung Wulsdori
Flur 32 und 53

Mafistab 1:1000

For die siadiebauliche Planung:

Planungsomt -61-

Im Aueess
"y m\.

—

Stadt Oberbaurat
Die Planunterlage sowie die Darstellung der Fastsetzungen

entsprachen den Anforderungen des §1 der Planzaichen-
verordnung vom 1%.1 1945,

Vermessungsamt -62-

I Aufirage

Stadt Obervermessungsrot

Bremerhaven, den 8. 11 1968
MAGISTRAT DER STADT BREMERHAVEN

Stadtba

Dieser Plan ist gem@iB §10 des BALUG vom 23 6. 1760
durch die Stadiverordnetenversammiung am 20. 2. 1969
als Satzung beschlossen worden und ist am 3. 4. 1969
in Kraft getreten

Bremerhaven, den 4. 4. 1969
MAGISTRAT DER STADT BREMERHAVEM

iadibawerwaltung -VI-

Stadtrait \

Vermerke und Anderungen
Sazung vom 24. 2. 1969

ZEICHENERKLARUNG

Festsetzungen des Bebauungsplanes

MI

I
GRZ
GFZ

o}

g

® e e % g 8

Mischgesbiet

Zahl der Voligeschosse als Hochsigrenze
Grundilgchenzanhl

Geschofidchenzahl

Offene Bauweisa

Geschiossense Bauweise

Baugrenze

Flache oder Bougrundstick fur den
Gemeinbadart

¢
StraBenverkehrsiiache  gepl Ausbou

Offentliche Parkflache

SiraBenbegrenzungslinie, Begrenzung sonsiiger

Verkehrsflachan
Abgrenzung unterschiedhicher Nutzung

Grenze des réwmiichen Geltungsberaicns
des Bebguungsplones

Bestandsangaben
== Hurgrenze
Furstucksgrenze
IS, .
'.f"/./,?/ 4 Vorh. Gebtude
JIS AP







Raumbuch Altwuldorfer Schule

GréBe in m?
NUF Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
0 ! 1 Haupt-TH 8,38
0 2 Keller 15,38
0 3 Keller 28,63
0 4 Keller 24,96
0 E) Neben -TH 6,50
0 6 Lager 10,51
0 7 Oltank 24,96
0 8 Heizung 28,11
0 o Keller 6.93 Kellergeschoss wird kaum benutzt bzw. nur fiir
0 10 Keller 18,98 R
Lager ud,; des Keller
0 1 Keller 26,36 nicht durchgefihrt
0 12 Keller 26,52
0 13 Keller 20,32
0 14 Flur 5,39
0 15 Flur 27,57
21, 16 R1 Werkraum Werkra;um ) 61,85
(Nutzung nur fiir Projekte)
2.2. 17 Werkraumlager 13,99
VF 18 Flur 4,66
VF 19 Flur 40,79
Summe 401,39
VF Hauptgebdude 1 o.Nr. Eingang 18,46
12, 2 4 Forderraum & 26,60 lqm-Angabe nicht korrekt!
Material Betreuung
11 3 S Klassenraum Klasse 54,62 [am-Angabe nicht korrekt!
VF 4 o.Nr.__|Flur Flur 37,91 [am-Angabe nicht korrekt!
VF 5 0.Nr. Flur Flur 4,05 [gm-Angabe nicht korrekt!
Hausmeister Teamraum Hort
45. 6 6 (ab 51 22/23 Notaung als Biro HSM) 12,44 lgm-Angabe nicht korrekt!
2.1 7 7 Musikraum Musikraum 66,03 [am-Angabe nicht korrekt!
VF 8 o.Nr. Haupt-TH Treppenhaus 27,48 [am-Angabe nicht korrekt!
11 9 2 Klassenraum Klasse 54,67 [am-Angabe nicht korrekt!
VF 10 0.Nr. Neben-TH Treppenhaus 11,30
VF 11 o.Nr. Flur Flur 17,14
11 12 3 Klassenraum Klasse 54,33
VF 13 o.Nr._ |Flur Flur 22,71
Summe Er 407,74
6.3. Hauptgebdude 1 8 Klassenraum Sprachférderung 56,18
VF 2 0.Nr. Neben-TH Treppenhaus 12,93
VF 3 o.Nr.__ |Flur Flur 17,48
11 4 9 Klassenraum Klasse 57,19
11 S 10 Klassenraum Klasse 57,90
11 1.0bergeschoss 6 11 Klassenraum Klasse 54,84
VF 7 o.Nr.__ |Flur Flur 38,70
2.1 8 12 Klassenraum Sachunterricht 56,47
NUF7 9 13 Computer Raum Kopierra.um, Lager, Elektro 27,26
& Differenzierung
VF 10 o.Nr. Haupt-TH Treppenhaus 27,83
VF 11 o.Nr. Flur Flur 20,91
Summe 1.0b hi 427,69
VF Hauptgebdude 1 0.Nr. WC-Vorraum WC-Vorraum 12,45
NUF7 2 o.Nr. WC-He WC-Herren 6,28
NUF7 3 o.Nr. WC-Da WC-Damen 9,10
5.1. 4 o.Nr. Abstellraum Lager Schulverein 7,25 erganzt gemaR Grundriss
1.2 5 o.Nr. Putzfrauenraum Lager Mathe & Differenzierung 14,13
VF 6 0.Nr. Neben-Th Treppenhaus 11,98
VF 7 o.Nr.__|Flur Flur 21,15
4.3. 8 o.Nr. ZBV Material 7,30
1.2 2.0bergeschoss 9 o.Nr. Biiro Lager Mathe & Differenzierung 13,84
6.2. 10 o.Nr. _|Klassenraum Spielzimmer (eigentlich Ergotherapie) 29,45
11 11 14 Klassenraum Klasse 58,90
11 12 15 Klassenraum Klasse 58,30
11 13 16 Klassenraum Klasse 56,81
4.3. 14 17 7BV Lager Forderung 10,72
1.2, 15 17 Lehrmittelraum Forderraum 16,53
5.1 16 o.Nr. Pumi Pumi 1,60
VF 17 o.Nr. Flur Flur 33,32
VF 18 O.Nr. Haupt-TH Treppenhaus 42,17
Summe 2.Obergeschoss 411,28
Gesamt Hauptgebdude 1648,10
4.2. Nebengebaudel 1 21 Lehrerzimmer Lehrerzimmer 42,39
2 25 Materialraum Lager Lehrmittel, Kopierer,
43 Arbeitspatz Lehrkréfte & Kiiche 42,39
VF 3 o.Nr. TH Tr 12,13
4.4. 4 24 Kopierraum Erste-Hilfe-Raum & Material 18,75
VF 5 23 Vorraum Vorraum 1,79
NUF7 6 23 WC-He WC-Herren Personal 5,48
NUF7 7 23 WC-Da WC-Damen Personal 5,85
12 s 5, |Medienraum Sonderpadagogik 3308
& Forderraum
VF 9 o.Nr. _|Eingang Eingang 2,79
NUF7 10 o.Nr. Garderobe Garderobe 4,96
4.1, 11 18 Sitzungsraum i 42,59
5.1 12 o.Nr. Pumi Pumi 1,06
VF 13 o.Nr. Flur Flur 18,09
VF 14 o.Nr. _|Treppe Tr 2,09
4.1, 15 19 Sekretariat Sekretariat 11,60
R.-Lehrerzimmer Biiro HSM Wird zu einem Raum, Wand wird entfernt
41 16 20 (ab SJ 22/23 Erweiterung Sekretariat) 17,29
VF 17 o.Nr. Flur Flur 11,89
Summe Erdgeschoss 274,22
4.3 Nebengebaudel 1 29 Dachboden Lager Material 21,59
5.1. 2 28 Archiv Archiv 11,15
NUF7 3 27 WC WC Méadchen/Jungen 5,50
1.1, 4 26 Klasse 93,75
5.1. 1.0bergeschoss 5 30 Archiv Lager & Archiv 9,71
5.1. 6 31 Abstellraum Lager & Pumi 7,83
1.1. 7 32 Klasse 93,74
VF 8 o.Nr. Flur Flur 43,49
VF 9 o.Nr. TH Treppenhaus 11,53
Summe 1.0l 298,29
Gesamt Nebengebiude 1 572,51
VF Nebengebiude 2 1 o.Nr. TH Treppenhaus 14,20
TF 2 o.Nr. Heizung Heizung 5,07
NUF7 3 o.Nr. WC-He 59,19
VF 4 o.Nr. _[Eingang 9,76
VF S 0.Nr. WC Vorraum 6,43
NUF7 6 o.Nr.  |WCDa 34,44 \WC-Anlagen saniert;
NUF7 7 o.Nr._|Lagerraum 26,88 Beh.-WC geschaffen
NUF7 8 o.Nr Pumi 2,52
NUF7 9 o.Nr._|Lagerraum 4,01
VF Turnhalle 10 o.Nr. _[Eingang 4,15
0 1 olr._Jflur__ Keine volistindige 1593
0 12 oNr._{Umkleideraum Begehung durchgefihrt (Raumlichkeiten 2049
0 13 o-Nr._|Gerdteraum weiterhin in Nutzung fir/als Turnhalle) 6.22
0 14 o.Nr. __|Umkleideraum 20,30
0 15 o.Nr. _|Waschraum 15,03
0 16 o.Nr. __[Umkleideraum 5,74
0 17 o.Nr. _ |WCVorraum 1,20
0 18 o.Nr. WC-Da 8,40
0 19 o.Nr. WC-He 9,86
0 20 o.Nr. _ [Turnhalle 241,15
0 21 o.Nr. Gerateraum 39,99
0 22 O.Nr. Gerateraum 37,86
Summe Er 588,82
VF Nebengebiude 2 1 o.Nr. Flur Flur 8,84
2 35 (Frih
34 1.0bergeschoss & H.ort ab 13 Uhr _ 93,69 Aktuell 42 SuS im Hort
34 3 35 (Friih: , Hort ab 13 Uhr & Biiro 14,32 (inkl. Essen)
Hort
3.3. 4 35 Kiiche Ausgabekiiche 7,74
Summe 1.0b hi 154,59
Gesamt Nebengeb&ude 2 743,41
VF i 01 o.Nr. Flur Flur 19,22
1.1, 02 33 Klasse 56,13
3.4. 03 34 Biicherei 58,30
6.2. o.NI o.NI Schulsozialarbeit 34,07 Raum von Polizei an Schule abgegeben; It. Hausmeister 34,07 qm
Summe Erdgeschoss 167,72
Gesamt Mobilklassen 167,72
Gesamt 3131,74
Nutzfldche gesamtes Gebiude
SsoLL Differenz
IsT (Bremer Flichenstandards)
3-ziigig
1 Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 855,36 1010
2 Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche 198,34 240
3 Gemeinschaftsbereiche 7,74 280 Keine Aula
3.4. Gemeinschaftsbereiche GTS 196,31 120
4 Team-, Personal- und 227,06 324
5 Sonstige Funktionsbereiche 38,60 66
6 Forderung, Prévention und Therapie 119,70 73
/ 5 1643,11 2113
NUF7
(Sanitar-, (4% vom Grundbedarf (bei SOLL)) 191,47 85 107
Kopierraume u.
Nebenflachen)
Summe 3 NUF1-7 1834,58 2198 -363
TF entspricht 6% des Grundbedarfes; VF
entspricht 30% des Grundbedarfes; KF entspricht| 594,89 1231 -636
VF, TF, KF 20% des
Brutt il Entspricht Grundbedarf * 1,56 2429,47 3429 -999

Stand: 01.02.2024
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Raumbuch Altwuldorfer Schule

NUF GroBe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
Y + 1 Haupt-TH 8,38
0 2 Keller 15,38
0 3 Keller 28,63
0 4 Keller 24,96
0 5 Neben -TH 6,50
0 6 Lager 10,51
0 7 Oltank 24,96
0 8 Heizung 28,11
0 9 Keller 6,93 wird kaum benutzt bzw. nur fir
0 10 Keller 18,98 N
Lager u.a.; Begehung des Kellergeschosses wurde daher
0 1 Keller 26,9 nicht durchgefihrt
0 12 Keller 26,52
0 13 Keller 20,32
0 14 Flur 5,39
0 15 Flur 27,57
16 R1 Werkraum Werkraum
21 (Nutzung nur fiir Projekte) 61,85
2.2. 17 Werkraumlager 13,99
3 18 Flur 4,66
3 19 Flur 40,79
Summe 401,39
VF [ 3 1 o.Nr._|Eingang Eingang 18,46
1.2, 2 4 Kiiche meie"a“m & 26,60 gm-Angabe nicht korrekt!
Material Betreuung
1.1 3 5 Klassenraum Klasse 54,62 qm-Angabe nicht korrekt!
VF 4 o.Nr. Flur Flur 37,91 qm-Angabe nicht korrekt!
VF 5 o.Nr. Flur Flur 4,05 qm-Angabe nicht korrekt!
Hausmeister Teamraum Hort N
45, 6 6 {ab §122/23 Nutzung als Biro HSM) 12,44 qm-Angabe nicht korrekt!
2.1, 7 7 Musikraum i 66,03 qm-Angabe nicht korrekt!
VF 8 o.Nr. Haupt-TH Tr 27,48 qm-Angabe nicht korrekt!
1.1 9 2 Klassenraum Klasse 54,67 qm-Angabe nicht korrekt!
VF 10 0.Nr. Neben-TH Tr 11,30
VF 11 o.Nr. Flur Flur 17,14
1.1, 12 3 Klassenraum Klasse 54,33
VF 13 o.Nr. Flur Flur 22,71
Summe Erdgeschoss 407,74
6.3. [ 1 8 Klassenraum Sprachférderung 56,18
VF 2 o.Nr. Neben-TH Tr 12,93
VF 3 o.Nr. Flur Flur 17,48
1.1 4 9 Klassenraum Klasse 57,19
1.1 5 10 Klassenraum Klasse 57,90
1.1 10l 6 11 Klassenraum Klasse 54,84
VF 7 o.Nr. Flur Flur 38,70
2.1. 8 12 Klassenraum Sachunterricht 56,47
NUF7 5 13 Computer Raum Kopierraum, Lager, Elektro 27,26
& Differenzierung
VF 10 o.Nr. Haupt-TH Tr 27,83
VF 11 o.Nr. Flur Flur 20,91
Summe 1.0bergeschoss 427,69
VF + 1 0.Nr. WC-Vorraum WC-Vorraum 12,45
NUF7 2 o.Nr. WC-He WC-Herren 6,28
NUF7 3 o.Nr. WC-Da WC-Damen 9,10
5.1. 4 o.Nr. Lager Schulverein 7,25 ergéinzt gemiR Grundriss
1.2 5 o.Nr.__|Put Lager Mathe & Differenzierung 14,13
VF 6 0.Nr. Neben-Th Tr 11,98
VF 7 o.Nr. Flur Flur 21,15
4.3. 8 o.Nr. ZBV Material 7,30
1.2. o 9 o.Nr._|Biro Lager Mathe & Differenzierung 13,84
6.2 10 o.Nr. Klassenraum ielzi (eigentlich Ergotherapi 29,45
1.1. 11 14 Klassenraum Klasse 58,90
1.1. 12 15 Klassenraum Klasse 58,30
1.1, 13 16 Klassenraum Klasse 56,81
43. 14 17 BV Lager Férderung 10,72
1.2. 15 17 Lehrmittelraum Forderraum 16,53
5.1. 16 0.Nr. Pumi Pumi 1,60
VF 17 o.Nr. Flur Flur 33,32
VF 18 0.Nr. Haupt-TH Treppenhaus 42,17
Summe 2.0bergeschoss 411,28
Gesamt Hauptgebdude 1648,10
4.2, Nebengebdudel 1 21 Lehrerzimmer Lehrerzimmer 42,39
43, 2 25 Materialraum Lager Lehrmitteli Kopier?r, 12,39
Arbeitspatz Lehrkrifte & Kiiche
VF 3 o.Nr. TH Tr 12,13
4.4. 4 24 Kopierraum Erste-Hilfe-Raum & Material 18,75
VF 5 23 Vorraum Vorraum 1,79
NUF7 6 23 \WC-He WC-Herren Personal 5,48
NUF7 7 23 \WC-Da WC-Damen Personal 5,85
12, s 2 Medienraum Sond?rp'adagogik 33,08
& Férderraum
VF 9 o.Nr. Eingang Eingang 2,79
NUF7 10 o.Nr. Garderobe Garderobe 4,96
4.1, 11 18 Sitzungsraum Schulleitung 42,59
5.1. 12 o.Nr. Pumi Pumi 1,06
VF 13 o.Nr. Flur Flur 18,09
VF 14 0.Nr. Treppe Tr 2,09
4.1 15 19 Sekretariat Sekretariat 11,60
R.-Lehrerzimmer Biro HSM Wird zu einem Raum, Wand wird entfernt
4.1, 16 20 N 17,29
(ab SJ 22/23 Erweiterung Sekretariat)
VF 17 o.Nr. Flur Flur 11,89
Summe 274,22
4.3. Nebengeb&udel 1 29 Dachboden Lager Material 21,59
5.1 2 28 Archiv Archiv 11,15
NUF7 3 27 WC WC Médchen/Jungen 5,50
11, 4 26 Klassenraum Klasse 93,75
5.1 1.0l 5 30 Archiv Lager & Archiv 9,71
5.1, 6 31 Abstellraum Lager & Pumi 7,83
11, 7 32 Klassenraum Klasse 93,74
VF 8 o.Nr. |Flur Flur 43,49
VF 9 o.Nr. TH Tr 11,53
Summe 1.0 298,29
Gesamt 1 572,51
VF 2 1 o.Nr. TH Tr 14,20
TF 2 o.Nr._|Heizung Heizung 5,07
NUF7 3 o.Nr. \WC-He 59,19
3 4 o.Nr. |Eingang 9,76
VF 5 0.Nr. \WC Vorraum 6,43
NUF7 6 o.Nr. 'WC-Da 34,44 WC-Anlagen saniert;
NUF7 7 o.Nr. Lagerraum 26,88 Beh.-WC geschaffen
NUF7 8 0.Nr. Pumi 2,52
NUF7 9 o.Nr. Lagerraum 4,01
3 Turnhalle 10 o.Nr. |Eingang 4,15
0 11 o.Nr. |Flur keine vollstandig 15,93
0 12 oNr._Umk Begehung durchgefiihrt (Raur 2049
0 13 oNr._|Gerateraum weiterhin in Nutzung fir/als Turnhalle) 6,22
0 14 oNr. U 20,30
0 15 o.Nr. |Waschraum 15,03
0 16 o.Nr. L i 5,74
0 17 o.Nr. |WC Vorraum 1,20
0 18 oNr. |WCDa 8,40
0 19 ONr.  |WCHe 9,86
0 20 o.Nr. Turnhalle 241,15
0 21 o.Nr. Gerateraum 39,99
0 22 o.Nr. Gerateraum 37,86
Summe Erdgeschoss 588,82
VF 2 1 o.Nr. Flur Flur 8,84
34, 2 35 Klassenraum (Friih-)Betreuung 93,69 )
1.0 & Hort ab 13 Uhr Aktuell 42 SuS im Hort
34, 3 35 Klassenraum (Friih-)Betreuung, Hort ab 13 Uhr & Biiro 032 (inkl. Essen)
Hort
3.3. 4 35 Kiiche Ausgabekiiche 7,74
Summe 1.0bergeschoss 154,59
Gesamt Nebengebiude 2 743,41
VF Mobilklassen 01 o.Nr.  |Flur Flur 19,22
11, 02 33 Klassenraum Klasse 56,13
3.4 03 34 Klassenraum Biicherei 58,30
6.2. O.N. O.N. Schulsozialarbeit 34,07 Raum von Polizei an Schule abgegeben; It. Hausmeister 34,07 qm
Summe 167,72
Gesamt Mobilklassen 167,72
Gesamt 3131,74
Nutzfliche gesamtes Gebdude
SoLL Differenz Differenz Differenz
IsT (Bremer Flachenstandards) baulich Mensa Rest baulich JPS Mensa Rest
3-ziigig Schulamt
1 Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 855,36 1010 155 155 141 141
2 |Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche 198,34 240 42 42 20 20
3 Gemeinschaftsbereiche 7,74 280 Keine Aula 272 280 280 280
34. Gemeinschaftsbereiche GTS. 196,31 120 76 -76 -84 -84
4 Team-, Personal- und Beratungsraume 227,06 324 97 97 92 92
5 Sonstige Funktionsbereiche 38,60 66 27 70 15 70
6 Forderung, Pravention und Therapie | 119,70 73 -47 -47 -14 -14
&l 1643,11 2113 470 450
NUF 7
(Sanitr-, (4% vom Grundbedarf (bei SOLL)) 191,47 85 107 19 18
Kopierraume u.
Nebenflachen)
Summe Nutzfliche NUF 1-7 1834,58 2198 -363 489 468
TF entspricht 6% des Grundbedarfes; VF entspricht e o1 106 76 126 6 168 126 6
VE,TF 30% des Grundbedarfes
. KF entspricht 20% des Grundbedarfes 485,89 598 -112 133 95,2 47 127 95,2 42
B, Entspricht f*1,56 2915,36 3586 671 798 571,2 279 763 571,2 253

Stand: 01.02.2024
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1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche Bestand Gefordert (2 Ziige) Differenz Differenz gesamt

[] 1.1 Aligemeine Unterrichtsraume 8 Klassenrdume 446,43m? < 8 Klassenrdume 520m2 - 73,57m?2
m |:| 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstlitzende P&dagogik 48,80m? < 100m2 -51,20m? -174,77m?
II [l 1.3 Flachenkontigent fiir Selbstlemnbereiche 0,00m? < 50m? - 50,00m?

2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

[] 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil 150,81m? < 195m? - 44,19m?
La;:r'rg:urx Fif;'f:ux We":i':u:“; Sozialr:ljﬁa;; [] 2.2 Flachenkontigent Nebenraume Fachunterrichts / Profil 0,00m?2 < 45m2 -45,00m2  -89,19m?
] 2.3 Sporthallenfelder 1 Raum = 1Raum

]

[] 3.1 Aula mit Biihne und Nutzungsméglichkeit als Speiseraum 0,00m?
[[] 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1) 0,00m?
[ 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenraume 0,00m2
. 3.4 Flachenkontigent fiir freie Beschaftigung (GTS) 29,52m?

140m?2 - 140,00m2

15m2 - 15,00m?

60m2 - 60,00m? - 265,48m2
80m? - 50,48m?

33.22 m?
Flur

AN AN AN A

8.47 m?
Privat

4. Team-, Personal- und Beratungsraume

[] 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung 73,14m?
|:| 4.2 Flachenkontigent Teamstitzpunkte / Lehrerzimmer 68,57m?
[ 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelrdume 0,00m?
[ 4.4 Erste-Hilfe-Raum 0,00m2
- 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskréafte 68,89m?

117m2 - 43,86m?

60m? +8,57m2

36m? - 36,00m? -50,40m2
9m?2 -9,00m?

39m? +29,89m?

18.90 m?
Fundsachen
Milchraum

24.40 m? 28.78 m? 52.65 m2
Spielgerate Lehrmittel Heizung

vV A AV A

8.44 m?

Abstellraum 5. Sonstige Funktionsbereiche

|:| 5.1 Flachenkontigent Zentrallager 54,13mz2 > 40m2 +14,13m2
|:| 5.2 Flachenkontigent AuBengeréatelage (Hausmeister&Spielgeréte) 24,40m? > 16m? +8,40m? +22,53m?

\ |
NG I ] ——

Treppe 1]

Grundriss KG 6. Férderung, Pravention und Therapie

[[] 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC 0,00m2 < 16m? -15,00m?
[ 6.2 Therapie, Diagnostik- und Praventionsraum 21,05m? > 18m? +3,05m? -1,35m?
[ 6.3 Unterrichtsraum fiir Kleingruppenférderung 50,60m? > 40m? +10,60m?

- _—a——. —a— - - 7. Optional: W & E Bereich

[ 7.1 Zusatzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC 0,00m? = 0,00m?
55,47 me 55,47 me 5198 - 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung 0,00m? < 206,00m?2
Klassenraum Klassenraum Klassenraum . 7.3 Ergénzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsrdume 0,00m? = 0,00m?

Gas

Hauptnutzflachen

27.93m? B Sanitarraume, Kopierraum, Nebenrdume 100,57m? > 64m? +36,00m2
Haupt- Trh.

Nutzflachen

4839 me [[TTNZ ] Technikflachen 78,59m? < 100m? -21,41m?2
Flur |:| Verkehrsflachen 486,85m2 < 498m2 -11,156m?

13.20 m? i .
\ et [l Konstruktionsflachen 3302

,

"I’__‘I'“‘ 19.74 m?
ur Windfang

54.34 m? 54.90 m2
Klassenraum Klassenraum

=

Strom

SN

Eingan

(d
(- G
=
N
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\
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1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche Bestand Gefordert (2 Ziige) Differenz Differenz_gesamt Umbau im Bestand Bestand Differenz Neubau Differenz Final
8 Klassenrdume

) I:l 1.1 Alilgemeine Unterrichtsraume 8 Klassenrdume 446,43m2 < 8 Klassenrdume 520m? -73,57m? 446,43m? -73,57m2 +75,92m2
] = grnesteteorenzs __ __ ] 1.2 Fiachenkontigent fiir Differenzierung und unterstiitzende Padagogik 48,80m? < 100me -51,20m2 - 174,77m2 48,80m2 - 51,20m2 +52,05m2 +3,64m2
- T 1 . 1.3 Flachenkontigent fiir Selbstlernbereiche 0,00m2 < 50m2 - 50,00m2 0,00m2 - 50,00m2 + 50,44m?2
% <) ®
% z 2 2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche
% > ‘ Z { I:I 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil 150,81m? < 195m? - 44,19m2 150,81m?2 - 44,19m2 +45,18m2
54.20 m? 27.03 m? 7 £ 7 x . x . )
Filmrau:w Nethrodt Sozialraum FTF %5 § - /% I:l 2.2 Flachenkontigent Nebenraume Fachunterrichts / Profil 0,00m2 < 45m2 -45,00m2 -89,19m2 0,00m2 -45,00m2 + 45,60m?2 +1,59m2
%| - ] 1 oo | - |% [ 2.3 sporthallenfelder 1 Raum = 1Raum 1 Raum
i | . .
II' P ‘1 3. Gemeinschaftsbereiche Aula/ Mensa
/// EE 17
%,’ % |:| 3.1 Aula mit Bihne und Nutzungsmaéglichkeit als Speiseraum 0,00m2 < 140m? - 140,00m2 0,00m? - 140,00m2 + 145,94m?
% . % D 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1) 0,00m2 < 15m2 - 15,00m? 0,00m? - 15,00m? + 15,55m2
52.79 m? 33.22m % - g - | - Z |:| 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenrdume 0,00m2 < 60m? - 60,00m2 - 265,48m?2 0,00m2 - 60,00m2 +95,36m2 +41,85m2
AN A7 847 me Z Z I 3.4 Flachenkontigent fiir freie Beschaftigung (GTS) 29,52m2 < 80m? - 50,48m2 29,52m? - 50,48m2 +50,76m? +0,28m?
Privat % T Sporthalenfiche %
é 1 facem 1 % 4. Team-, Personal- und Beratungsraume
/ _ e
e | & 3 7 x . .
5 % = [ H 2 % I:l 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung 73,14m2 < 117m2 - 43,86m? 73,14m? - 43,86m? + 44,55m?2
.90 m? 77 — Ul g - — — 7 ; i i
Fundsachen % 4 \ = / % I:I 4.2 Flachenkontigent Teamstitzpunkte / Lehrerzimmer 68,57m? > 60m? +8,57m2 68,57m2 +8,57m2
2440 m2 2878 m2 Milchraum % § % - 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelrdume 0,00m2 < 36m? - 36,00m2 -50,40m?2 0,00m? - 36,00m2 + 36,62m? +40,37m2 (im UG Hauptgebaude)
Spielgerate Lehrmittel ? g /Z . 4.4 Erste-Hilfe-Raum 0,00m? < 9m? -9,00m2 0,00m? -9,00m2 +9,60m2
Z/, 5% - 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskrafte 68,89m?2 > 39m? +29,89m?2 68,89m?2 +29,89m?2
Z; Schwingtor Schwingtor = ‘ NA /¢
8.44 m2 NS S = —— 2 L S . . .
Abstellaum L J ‘ Snsnn Easany BN ‘ o @ 5. Sonstige Funktionsbereiche
| : - U .
. Dmh Dum e [C] 5.1 Flachenkontigent Zentrallager 54,13m? > 40m? +14,13m? 54,13m? +14,13m?
Treppe ? % Geréteraum Schule > Geréteraum Vereine 7,06 7,07m 771m N . w . . w . . )
g s f 5 &1 'D q \ ® |:| 5.2 Flachenkontigent AuBengeratelage (Hausmeister&Spielgerate) 24,40m2 > 16m? + 8,40m?2 +22,53m? 24,40m?2 + 8,40m?2 +22,53m? (im UG Hauptgeb&ude Feuchtesaniert
/ ? .L( J [
' om |2 unar | [ pood v | ot ) - .
Grundriss KG 1 = —————————— = = e T— £ o 6. Férderung, Pravention und Therapie
% ¢ LK 0 LK
g ‘ < 0/ . /DU D 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC 0,00m?2 < 15m? - 15,00m2 0,00m? - 15,00m2 +7,79m2
06 m?
% _ ",.J,W\;Av [ jm| |:| 6.2 Therapie, Diagnostik- und Praventionsraum 21,05m2 > 18mz2 + 3,05m2 -1,35m2 21,06m2 + 3,05m2 +20,86m?2
. B 6.3 Unterrichtsraum fiir Kleingruppenforderung 50,60m2 > 40m2 +10,60m2 50,60m2 +10,60m?
% ~ StraBenschuhgang
é 25,91 m? | |
o
N W W W W W W W™ - - -+ : e _ _
% Technik / HAR ‘\ % VW% '} 7. Optional: W & E Bereich
/ 24,54 m? : ey
g T e e i - Z % [ 7.1 zusatzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC 0,00m? = 0,00m? 0,00m2
TP —_ — % M 7 ” - 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung 0,00m2 < 206,00m2 0,00m?
Klassenraum Klassenraum Klassenraum o //»/, M@/ R — — — T o~ _— | . 7.3 Erganzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsrdume 0,00m2 = 0,00m? 0,00m?
I <
8 b 4.580 4.580 4.580 4.580 4.580 ‘ 4.580 ﬂgggt_ﬂgt_zﬂgghgﬂ
o e rundriss Turnhalle c B e F a B sanitarraume, Kopierraum, Nebenraume 100,57mz > 64m? +36,00m? 100,57m2 +36,00m2 (+ 36,00m?)
aupt- Trh.
Nutzflidchen
e Ll. TN/ I:l Technikflachen 78,59m?2 < 100m? -21,41m2 78,59m?2 -21,41m2 +11,37m? (- 10,04m? Reserven im UG)
/' Flur I:I Verkehrsflachen 486,85m? < 498m? -11,15m2 486,85m? -11,15m?2
/ 1320 m?
\ Neben-Trll:. - Konstruktionsflachen 332m2
2| ohne Verkehrsflache,
_ _ Technikflache und Nutzflache
"::‘I'“’ 19.74 m2
o Windfang
54.34m2 54.90 m?
Klassenraum Klassenraum
IS
e
1 &
Eingan 27.50
. .
— e . . e —F—— 1
1
| Flachdach T
‘ ‘ T T T T '
Grundriss EG | S ———— S
‘ Differenzierung M
—— T 52.05 m2
— — — — ————————— ———
20.98 m?
Haupt- Trh. ‘ p—
X
so53me I 5759m I oo N o
Klassenraum || Klassenraum ‘ L i itsomel  [21m ©
| agerraum 47.43 m2 Neben- Trh. Abstr. —
.. " 2 = om
‘ ) Fachunterricht
Klassenraum 1 Schulleitung Fachunterricht Nebengebaude
T’ 75.92 m2 44.55 m2 45.18 m2 45.60 m2
I 16.87m? 3742 me 2061 m? I{|! ‘ -
I I Sekretariat Flur Flur -y I I T ||
o ] ]
| | ‘ ‘ |
6.75 m? [ERN IR A A R — —_ I I I —_ —_ [ I I —
l I Vorraum I: I: I: I: I: — "
. H Bemerkung /
o e . Grundriss DG Grundriss 1.0G Neubau index | pemorker Datum | gez.
i Schulleitung Lehrrerzimmer Klassenraum B
1]l 15.98 m2 Anderungen
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—= — —— i —————— ——— _ _ _ _
Grundriss 1.0G
L 27.50 Y 14.30°
1 1
== "I [ m m - —
JEN I S A A _ — — _ ——— | | | ]
r R R _ _ 28,81 m?
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2595 me - Machbarkeitsstudie
: T
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Raumbuch Fichteschule

NUE Geschoss Gebéaudeteil Raumnummer Raumname GréRe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
0 0.1 o.Nr. Oltank Keine Nutzung (nicht begehbar) 25,75
5.1. 0.2 o.Nr. Werkstatt HM Werkstatt HSM & Lager HSM 27,61
5.1. 0.3 o.Nr. Abstellraum Abstellraum 8,44
5.1. 0.4 o.Nr. Fundsachen Abstellraum 18,90
0 0.5 o.Nr. Privat keine Nutzung 8,47
5.1. 0.6 o.Nr. Putzmittel Lager HSM 2,37
VF 0.7 o.Nr. Flur Flur 6,58
2.1. 0.8 o.Nr. Sozialraum Werkraum 27,03
2.1. Kellergeschoss Hauptgebaude 0.9 o.Nr. Werkraum Werkraum 26,47
5.1. 0.10 o.Nr. Putzmittel Pumi 16,11
VF 0.11 o.Nr. Flur Flur 33,22
VF 0.12 o.Nr. Flur Flur 52,79
TF 0.13 o.Nr. Heizung Heizung 52,65
5.1. 0.14 o.Nr. Lehrmittel Archiv 28,78
5.2. 0.15 o.Nr. Fahrrader Spielausleihe 24,40
5.1. 0.16 o.Nr. Filmraum Lager Mobel 54,20
5.1. 0.17 o.Nr. Lagerraum Waschkiiche & Lager Mébel 53,93
Summe Erdgeschoss 467,70
1.1. 1.1 10 Klassenraum Klassenraum 54,90
VF 1.2 o.Nr. Eingang Eingang 9,41
VF 1.3 o.Nr. Windfang Windfang 19,74
1.1. 14 1 Klassenraum Klassenraum 54,34
NUF7 1.5 2 WC Jungen WC Jungen 15,88
VF 1.6 2 WC-Vorraum J WC-Vorraum Jungen 3,91
5.1. 1.7 4 Putzmittel Pumi 3,22
NUF7 1.8 3 WC-Herren WC Herren Personal 4,44
VF Erdgeschoss Hauptgebaude 1.9 o.Nr. Flur _ Flur _ 4,24
NUF7 1.10 5 WC-Madchen WC-Madchen 10,98
VF 1.11 5 WC-Vorraum M WC-Vorraum Madchen 3,29
NUF7 1.12 6 WC-Damen WC-Damen Personal 4,82
VF 1.13 o.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 13,20
VF 1.14 o.Nr. Flur Flur 88,39
VF 1.15 o.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 27,93
1.1. 1.16 9 Klassenraum Klassenraum 54,98
1.1. 1.17 8 Klassenraum Klassenraum 55,17
1.1. 1.18 7 Klassenraum Klassenraum 55,17
Summe Erdgeschoss 484,01
1.1. 2.1 101 Klassenraum Klassenraum 57,26
4.5, 2.2 102 Blicherei Bliro HSM, Erste-Hilfe, Server 27,73
42, 23 103 Klassenraum Lehrerz}immer 55,65
& Arbeitsplatz Lehrer
4.1. 2.4 104 Lehrer Schulleitung 33,34
4.1. 2.5 105b Rektor Elternsprechzimmer 15,98
VF 2.6 o.Nr. Vorraum Flur & Kihlschrank 6,75
4.1. 1.0bergeschoss Hauptgebaude 2.7 105a Sekretariat Sekretariat 16,87
VF 2.8 o.Nr. Flur Flur 37,42
VF 2.9 o.Nr. Flur Flur 20,72
VF 2.10 o.Nr. Flur Flur 20,61
VF 2.11 o.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 20,98
VF 2.12 o.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 12,93
1.1. 2.13 100 Klassenraum Klassenraum 57,39
1.1. 2.14 107 Klassenraum Klassenraum 56,53
4.3, 2.15 106 Klassenraum Lehrmittel 57,09
Summe 1.0bergeschoss 497,25
3.3. 3.1 202a Kiche Kuche (Betreuung) 12,72
5.1. 3.2 o.Nr. Abstellraum Abstellraum 8,18
3.4. 3.3 202b Klassenraum (Friih-)Betreuung 29,32
6.2. 3.4 203 Klassenraum Schulsozialarbeit 20,85
2.1. 3.5 204 Klassenraum Computerraum 25,98
1.2. 3.6 205 Lehrmittel Forderung 22,61
5.1. 3.7 206a Abstellraum Abstellraum 25,83
21, 3.8 206 Klassenraum M‘ult‘ifunktionale‘ Nutzung 91,42
(Bibliothek, Musikraum etc.)
VF 2.0bergeschoss Hauptgebdude 3.9 o.Nr. Flur Flur 40,89
VF 3.10 o.Nr. Flur Flur 9,00
5.1. 3.11 201 Abstellraum Abstellraum 6,72
VF 3.12 o.Nr. Flur Flur 12,09
VF 3.13 o.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 14,37
2.1. 3.14 200 Klassenraum Kunstraum & Differenzierung 59,15
VF 3.15 o.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 28,81
6.3. 316 207 Klassenraum Deutschférderung& 50,60
Sprachférderung
5.1. 3.17 o.Nr. Abstellraum Abstellraum 25,95
Summe 2.0bergeschoss 484,49
0 4.1 o.Nr. Abstellraum 1,21
0 Dachgeschoss Hauptgebiude 4.2 oNr. Treppenhaus keine Nutzung 11,10
0 4.3 o.Nr. ZBV 47,43
0 4.4 o.Nr. Lagerraum 270,00
Summe Dachgeschoss 329,74
Gesamt 2263,19
Nutzfliche gesamtes Gebdude
SOLL Differenz
IST (Bremer Fldchenstandards)
2-ziigig
1 Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 468,35 670 -202
2 Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche 230,05 240 -10
3 Gemeinschaftsbereiche 12,72 215 -202
3.4, Gemeinschaftsbereiche GTS 29,32 80 -51
4 Team-, Personal- und Beratungsraume 206,66 261 -54
5 Sonstige Funktionsbereiche 304,64 56 249
6 Forderung, Pravention und Therapie 71,45 73 -2
Grundbedarf/ Hauptnutzfliche 1323,19 1595 -272
NUF 7
(_Sanf.tar-, (4% vom Grundbedarf (bei SOLL)) 36,12 64 -28
Kopierrdume u.
Nebenfldchen)
Summe Nutzfliche NUF 1-7 1359,31 1659 -300
TF entspricht 6% des Grundbedarfes; VF
VF, TF, KF entspricht 30% des Grundbedarfes; KF entspricht 539,92 930 -390
20% des Grundbedarfes
Brutto-Grundfliche |Entspricht Grundbedarf * 1,56 1899,23 2589 -690
Stand: 01.02.2024 Seite 1von 1
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Raumbuch Fichteschule
NUF Geschoss Gebaudeteil Raumnummer Raumname GroRe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
0 0.1 o.Nr. Oltank Keine Nutzung (nicht begehbar) 25,75
5.1. 0.2 o.Nr. Werkstatt HM Werkstatt HSM & Lager HSM 27,61
5.1. 0.3 o.Nr. Abstellraum Abstellraum 8,44
5.1. 0.4 o.Nr. Fundsachen Abstellraum 18,90
0 0.5 o.Nr. Privat keine Nutzung 8,47
5.1. 0.6 o.Nr. Putzmittel Lager HSM 2,37
VF 0.7 o.Nr. Flur Flur 6,58
2.1. 0.8 o.Nr. Sozialraum Werkraum 27,03
2.1, Kellergeschoss Hauptgebaude 0.9 o.Nr. Werkraum Werkraum 26,47
5.1. 0.10 o.Nr. Putzmittel Pumi 16,11
VF 0.11 o.Nr. Flur Flur 33,22
VF 0.12 o.Nr. Flur Flur 52,79
TF 0.13 o.Nr. Heizung Heizung 52,65
5.1. 0.14 o.Nr. Lehrmittel Archiv 28,78
5.2. 0.15 o.Nr. Fahrrader Spielausleihe 24,40 Starker Schimmel
5.1. 0.16 o.Nr. Filmraum Lager Mobel 54,20
5.1. 0.17 o.Nr. Lagerraum Waschkiiche & Lager Mobel 53,93
Summe Erdgeschoss 467,70
1.1. 1.1 10 Klassenraum Klassenraum 54,90 Aktuelle Nutzung als Differenzierungsraum
VF 1.2 o.Nr. Eingang Eingang 9,41
VF 1.3 0.Nr. Windfang Windfang 19,74
1.1. 1.4 1 Klassenraum Klassenraum 54,34
NUF7 1.5 2 WC Jungen WC Jungen 15,88
VF 1.6 2 WC-Vorraum J WC-Vorraum Jungen 3,91
5.1. 1.7 4 Putzmittel Pumi 3,22
NUF7 1.8 3 WC-Herren WC Herren Personal 4,44
VF . 1.9 o.Nr. Flur Flur 4,24
NUF7 Erdgeschoss | Hauptgebiude 110 5 WC-Madchen WC-Madchen 10,98
VF 1.11 5 WC-Vorraum M WC-Vorraum Méadchen 3,29
NUF7 1.12 6 WC-Damen WC-Damen Personal 4,82
VF 1.13 o.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 13,20
VF 1.14 o.Nr. Flur Flur 88,39
VF 1.15 0.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 27,93
1.1. 1.16 9 Klassenraum Klassenraum 54,98
1.1. 1.17 8 Klassenraum Klassenraum 55,17
1.1. 1.18 7 Klassenraum Klassenraum 55,17
Summe Erdgeschoss 484,01
1.1. 2.1 101 Klassenraum Klassenraum 57,26
4.5, 2.2 102 Biicherei Biiro HSM, Erste-Hilfe, Server 27,73
Klassenraum Lehrerzimmer
4.2 23 103 & Arbeitsplatz Lehrer 55,65
4.1, 2.4 104 Lehrer Schulleitung 33,34
4.1, 2.5 105b Rektor Elternsprechzimmer 15,98
VF 2.6 o.Nr. Vorraum Flur & Kihlschrank 6,75
4.1, 1.0bergeschoss Hauptgebsude 2.7 105a Sekretariat Sekretariat 16,87
VF 2.8 o.Nr. Flur Flur 37,42
VF 2.9 o.Nr. Flur Flur 20,72
VF 2.10 o.Nr. Flur Flur 20,61
VF 2.11 0.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 20,98
VF 2.12 0.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 12,93
1.1. 2.13 100 Klassenraum Klassenraum 57,39 Aktuell keine Nutzung; Raum fiir VK ukr. SuS
1.1. 2.14 107 Klassenraum Klassenraum 56,53
4.3, 2.15 106 Klassenraum Lehrmittel 57,09
Summe 1.0bergeschoss 497,25
3.3. 3.1 202a Kiiche Kiiche (Betreuung) 12,72 Wand zu Raum 3.3 entfernt
5.1. 3.2 o.Nr. Abstellraum Abstellraum 8,18
3.4. 3.3 202b Klassenraum (Friih-)Betreuung 29,32
6.2. 3.4 203 Klassenraum Schulsozialarbeit 20,85
2.1. 3.5 204 Klassenraum Computerraum 25,98
1.2. 3.6 205 Lehrmittel Forderung 22,61
5.1. 3.7 206a Abstellraum Abstellraum 25,83
21 3.8 206 Klassenraum M‘ult_ifunktionale_ Nutzung 91,42
(Bibliothek, Musikraum etc.)
VF 2.0bergeschoss | Hauptgebiude 3.9 o.Nr. Flur Flur 40,89
VF 3.10 o.Nr. Flur Flur 9,00
5.1. 3.11 201 Abstellraum Abstellraum 6,72
VF 3.12 o.Nr. Flur Flur 12,09
VF 3.13 o.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 14,37
2.1 3.14 200 Klassenraum Kunstraum & Differenzierung 59,15
VF 3.15 0.Nr. Treppenhaus Treppenhaus 28,81
6.3. 316 207 Klassenraum Deutschférderung & 50,60
Sprachférderung
5.1 3.17 0.Nr. Abstellraum Abstellraum 25,95
Summe 2.0bergeschoss 484,49
0 4.1 o.Nr. Abstellraum 1,21
0 . 4.2 o.Nr. Treppenhaus . 11,10 —
0 Dachgeschoss Hauptgebiude 13 o 7BV keine Nutzung 47.43 Dachgeschoss ist nicht ausgebaut
0 4.4 o.Nr. Lagerraum 270,00
S Dachgeschoss 329,74
Gesamt 2263,19
Nutzfldche gesamtes Gebdude
SOLL Differenz Differenz Differenz
IST (Bremer Flachenstandards) baulich Mensa Rest baulich JPS Mensa Rest
2-ziigig Schulamt
Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 468,35 670 -202 202 202 175 175
2 Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche 230,05 240 -10 10 10 89 89
Gemeinschaftsbereiche 12,72 215 -202 Keine Aula 202 215 215 215
3.4. Gemeinschaftsbereiche GTS 29,32 80 -51 51 51 51 51
Team-, Personal- und Beratungsrdume 206,66 261 -54 54 54 50 50,4
5 Sonstige Funktionsbereiche 304,64 56 249 inkl. Kellerrdume -249 70 -23 70
6 Foérderung, Pravention und Therapie 71,45 73 -2 2 2 1 1
Grundbedarf/ Hauptnutzfliche 1323,19 1595 =272 272 559
NUF 7
(?an!Far—, (4% vom Grundbedarf (bei SOLL)) 36,12 64 -28 11 22
Kopierrdume u.
Nebenfldchen)
Summe Nutzfldche NUF 1-7 1359,31 1659 -300 283 581
TF entspricht 6% des Grundbedarfes; VF
VF, TF entspricht 30% des Grundbedarfes 539,92 930 -390 102 102,6 115 209 102,6 132
KF entspricht 20% des Grundbedarfes 379,85 518 -138 77 77,52 87 158 77,52 100
KF
Brutto-Grundfliche |Entspricht Grundbedarf * 1,56 2279,08 3107 -828 462 465,12 521 948 465,12 598

Stand: 01.02.2024 Seite 1von 1
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1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche Bestand Gefordert (2 Ziige) Differenz Differenz gesamt

[] 1.1 Aligemeine Unterrichtsraume 9 Klassenrdume 566,66m2 > 8 Klassenrdume 520m2  + 46,66m?
|:| 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstlitzende P&dagogik 71,03m? < 100m2 - 28,97m? - 28,97m?
[ 1.3 Flachenkontigent fir Selbstlernbereiche 0,00m? < 50m? - 50,00m?

2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

Heizung

Y [] 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil 48,20m? < 195m2 - 146,80m?
|:| 2.2 Flachenkontigent Nebenrdume Fachunterrichts / Profil 12,01m2 < 45m? - 32,99m? -179,79m?
[ 2.3 Sporthallenfelder 1 Raum = 1 Raum

3. Gemeinschaftsbereiche Aula/ Mensa

|:| 3.1 Aula mit Bihne und Nutzungsméglichkeit als Speiseraum 0,00m? < 140m? - 140,00m?
v |:| 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1) 9,21m? < 15m? -5,79m?
|:| 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenrdume 16,48m?2 < 60m? - 43,52m? +31,99m?
II . 3.4 Flachenkontigent fiir freie Beschaftigung (GTS) 301,30m?2 > 80m? +221,30m2
— — — — 4. Team-, Personal- und Beratungsrédume
L298L %756 u |:| 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung 54,18m? < 117m2 - 62,82m?
|:| 4.2 Flachenkontigent Teamstitzpunkte / Lehrerzimmer 55,76mz? < 60m? -4,24m?2
- - © . 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelrdume 0,00m? < 36m? - 36,00m? - 58,02m?
D [ 4.4 Erste-Hilfe-Raum 0,00m? < 9m? -9,00m2
. 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskréfte 93,04m? > 39m? +54,04m?
Kiassenraum Kiassenraum Kiassenraum 5. Sonstige Funktionsbereiche
A=64.98 QM A=64.98 QM A=65.67 QM
-— A8 am ] [[] 5.1 Flachenkontigent Zentrallager 63,91m2 > 40m?2 +23,91m?2
[ 5.2 Flachenkontigent AuBengeritelage (Hausmeister&Spielgerite) 0,00m? < 16m? - 16,00m? +7,91m?2
— —, — 6. Férderung, Pravention und Therapie
RBS0Gh KT8 RB5Tau [[] 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC 0,00m? < 15m? - 15,00m?
. 6.2 Therapie, Diagnostik- und Préventionsraum 0,00m? < 18m? -18,00m? -73,00m?
- 6.3 Unterrichtsraum fir Kleingruppenférderung 0,00m? < 40m? -40,00m?
Flur -‘— : 7. Optional: W & E Bereich
A=15.32 QM ﬁg?fré% %ﬂh‘} Flur g /,
e |:| 7.1 Zusétzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC 0,00m? = 0,00m?
oSy e [ 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung 0,00m? < 206,00m?
> II . 7.3 Ergénzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsrdume 0,00m? = 0,00m?
A Hauptnutzfldchen
I . Sanitérraume, Kopierraum, Nebenraume 92,53m? > 64m? +28,53m?
Nutzflachen
Letoinmer ] Technikflachen 31,11m2 < 100m2 - 68,89m2
[ Verkehrsflachen 354,11m? < 498m?2 - 143,89m?
[ Konstruktionsflachen 332m2
-484,13m?
Grundriss EG
|
Klassenraum
A=65.46 QM
|
Garderobe
A=10.90 QM
FPBE AN
TH-Flur
A=18.65 QM
e
1
Klassenraum -
=53.87 QM
e
Garderobe
A=10.86 QM
pury eer, QM P am®
A=5.420M|“| | |
iI:(’iO.WQM
|
Pt R
N K50 o)
Differenzierung Klassenraum
A=47.83 QM A=56.08 QM
Grundriss 1.0G
Iii ?éﬂ aMm
|
Bemerkung /
Kassenraum ‘ Index Anderung Datum gez.
Anderungen
pRsHAH
-
AW
= T¥sa i
ég ATpEr g E Turnhalle
H — A=288.97 QM
—H ; m Bauvorhaben:
== = 1
= = Machbarkeitsstudie
— Abstellrautft——
— ii e = Forderraum |I 6% o
z 1 e E AZT5.02 QM SandbredenstraBe 11, 27572 Bremerhaven
_E e E Bauherr:
= - — Seestadt Immobilien
= IIIIIIIIIE;& =
= T [TT] _ — Hinrich- Schmalfeldt- Strasse, 27576 Bremerhaven
E Flur z Architekt:
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= EELT == Architekten & Ingenieure
= = s
= = LohmannstraBe 16, 27568 Bremerhaven
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= = Tel.:0471 9 411311
— —] Umkleide Dusche/Waschraum
— —] A=23.76 QM A=19.56 QM
§ Abstelirau é MaBstab: gez.: Inhalt:
=z TR = 1:200/ 1150 cs
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Grundriss 1.0G

Grundriss 2.0G

Lehrrerzimmer
60.13 m2

Sanitar. Kopier
67.09 m2

X——X—X—X—X—X—X—X—X—X—X

h Aﬂ%’.aﬁ aM ||

Heizung, Verteilun
' AEiTam g I‘l

Biihne

o)

Mensa
145.46 m2
96 Sitzplatze

.. g
o ©
I Abst,/ Lager
AZ8.36

Stuhllager

Schulleitung
117.52 m2

+ Stuhllager

H |

Interims
Klassen

XXX PX—X—X ||
Raum
A=15.75 QM

Essensausgabe

Klassenzimmer 1

750 2 Kias
67.50 m? AE5 46 aM

Klassenzimmer 1
67.50 m?

Klassenzimmer 1
67.50 m2

Garderobe
A=10.90 QM

Technik

84.99 m2

Klassenzimmer 1
65.47 m2

Garderobe
A=10.86 QM

Klassenraum
A=65.46 QM

Selbstlernbereich
52.55 m2

Klassenraum
A=65.46 QM

Fachunterricht
240.24 m2

Klassenraum
A=65.46 QM

Therapie
18.03 m?

1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche

] 1.1 Aligemeine Unterrichtsraume
. 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstiitzende P&dagogik
[ 1.3 Flachenkontigent fiir Selbstlernbereiche

|:| 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil
|:| 2.2 Flachenkontigent Nebenrdume Fachunterrichts / Profil
. 2.3 Sporthallenfelder

|:| 3.1 Aula mit Biihne und Nutzungsmadglichkeit als Speiseraum
[[] 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1)

. 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenraume

[ 3.4 Flachenkontigent fiir freie Beschaftigung (GTS)

4. Team-, Personal- und Beratungsraume

[[] 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung

|:| 4.2 Flachenkontigent Teamstltzpunkte / Lehrerzimmer
. 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelraume

[ 4.4 Erste-Hilfe-Raum

. 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskréfte

5. Sonstige Funktionsbereiche

|:| 5.1 Flachenkontigent Zentrallager
- 5.2 Flachenkontigent AuBengeratelage (Hausmeister&Spielgerate)

6. Férderung. Pravention und Therapie

|:| 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC
. 6.2 Therapie, Diagnostik- und Praventionsraum
. 6.3 Unterrichtsraum flr Kleingruppenférderung

. 7.1 Zusétzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC
. 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung
. 7.3 Erganzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsraume

[] Technikflachen
. Verkehrsflachen
B Konstruktionsflachen

Grundriss EG Turnhalle

9 Klassenrdume 566,66m?
71,03m2
0,00m2

48,20m?2
12,01m2
1 Raum

0,00m?
9,21m?
16,48m?2
301,30m2

54,18m?
55,76m?
0,00m2
0,00m2
93,04m?

63,91m?
0,00m?

0,00m?
0,00m?
0,00m?

0,00m?
0,00m?
0,00m?

92,53m?

31,11m?
354,11m?2

%50 am

>

Gefordert (2 Ziige) Differenz Differenz_gesamt
8 Klassenraume 520m? + 46,66m?
100m?2 - 28,97m?2 - 28,97m?2
50m2 - 50,00m2
195m2 - 146,80m2
45m2 - 32,99m?2 -179,79m?
1 Raum
140m2 - 140,00m2
15m?2 - 5,79m2
60m2 - 43,52m?2 +31,99m?
80m2 +221,30m?2
117m?2 - 62,82m?2
60m2 -4,24m2
36m2 - 36,00m2 - 58,02m?2
9m? -9,00m2
39m2 +54,04m2
40m2 +23,91m2
16m?2 -16,00m?2 +7,91m2
15mz2 - 15,00m2
18m?2 - 18,00m2 - 73,00m2
40m2 - 40,00m2
0,00m?2
206,00m?2
0,00m?2
64m2 + 28,53m?
100m?2 - 68,89m?2
498m?2 - 143,89m?
332m?2

Umbau im Bestand Bestand Differenz Neubau Differenz Final
4 Klassenraume
- 304,61m? 262,05m2 -257,95m2  + 267,97m?
-20,06m?2 50,97m?2 - 49,03m? + 49,58m2 +13,12m?
0,00m2 - 50,00m2 +52,55m?
- 48,20m? 0,00m2 - 195,00m?
-12,01m? 0,00m2 - 45,00m? + 240,20m? +0,20m?
1 Raum
0,00m2 -140,00m2  + 145,46m?
-9,21m? 0,00m2 - 15,00m? + 15,08m?2 + 35,17m2
- 16,48m?2 0,00m2 - 60,00m? + 104,83m?2
- 301,30m? 80,00m?2 - 80,00m2 +80,30m? +0,30m?
- 54,18m?2 0,00m2 -117,00m2  + 117,50m?
- 55,76m?2 0,00m2 - 60,00m2 +60,13m?
0,00m2 - 36,00m? + 26,85m?
0,00m2 -9,00m2 +9,79m?
- 39,88m?2 53,16m?2 + 14,16m2 + 6,43m?2
-15,61m? 48,30m?2 + 8,30m?2
0,00m2 -16,00m? +7,70m2
0,00m2 - 15,00m? +7,89m?2
0,00m2 -18,00m2 + 18,03m? -6,41m2
0,00m2 - 40,00m2 +40,67m2
0,00m2
0,00m2
0,00m2
- 55,15mz? 37,38m? + 26,62m?2 + 67,09m? (+29,71m?) (Ersatzbe
- 22,79m?2 8,32m2 - 91,68m?2 + 74,48m?2 (+ 5,59m?2)
- 224,60m? 109,51m? - 388,49m?
+56.51m?
ohne Verkehrsflache,
Hauptnutzflachen,
Technikflachen
Index ?\::1:':(::9 / Datum gez.
Anderungen

—Jr

MaBstab:
1200/ 1:150

gez.:

Bauvorhaben:
Machbarkeitsstudie

SandbredenstraBe 11, 27572 Bremerhaven

Bauherr:
Seestadt Immobilien

Hinrich- Schmalfeldt- Strasse, 27576 Bremerhaven

Architekt:

JOOST | PHILIPPS | TEPE
Architekten & Ingenieure

LohmannstraBe 16, 27568 Bremerhaven
www.jps-internet.de
Tel.:04719 411 311

Inhalt: Machbarkeitsstudie

Stand:
10.11.23

gepr.:

GJ

Veernschule Grundrisse
mit Flachenbilanzierung Neu

Plannummer:

170

H/B = 594/ 718 (0.43m?)
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Flur 45

Anschluf3: o
Bebauungsplan| S-194 .
Postbrookstra3e/Nordholzweg IL.Fassung

in Kraft ab 07.107.1979 4 Y

129
5]

Aerrdiath
C ,."._J'DS".C}LI_'T.L’

~

AnschlufB:

Bebauungsplan S 170
Krankenhaus Reinkenheide
in Kraft ab 20.10.1972

B
_______________ —
(-

o %70

Anschluf3:
Bebavungsplan 222

EschackerstraBe/Langenacker
in Kraft ab 15. 01. 1983

a0 nsioxPYRS3

ZEICHENERKLARUNG

Festsetzungen
gemdf3 § 9 Abs. 1und 7 BauGB in der Fassung
vom 08.12.1986 (BGBI. I S. 2253).

WA Allgemeines Wohngebiet -

MI Mischgebiet

GFZ  GeschoBflachenzahl
Anschluf3:

GRZ Grundflachenzahl
Bebauungsplan S 190 1
Kohlenmoor/BAB-Zubringer

b Besondere Bauweise, hier: Offene Bauweise
Schiffdorf Gebdudel@ngen Gber 50 m sind zuldssig.
in Kraft ab 13.10. 1979

(o] Offene Bauweise

A Nur EinzelhGuser zulassig

WE 2 Siehe textliche Festsetzungen

s —s e i BOUgT&ﬂZE

Zahl der Vollgeschosse als Hochstgrenze

Flache fir den Gemeinbedarf

u hier: Schule

e ] StraBenverkehrsflGche mit vorhondenem Ausbau
_)__ 3 J und gepl StraBenguergefdlle

Strofenbegrenzungslinie

Griinflache

-n hier: 6ffentliche Porkanlage
hier: offentlicher Spielplatz
hier: ffentlicher Ballspielplatz

private Grinflache

® & o ® Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fir Be-

e o o e pflanzungen und fir die Erhaltung von BGumen und Stréuchern.

Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes.

Sémtliche Festsetzungen bisheriger Bebauungsplane
innerhalb des Geltungsbereichs treten mit der Bekannt-
machung dieses Planes geméB 8§12 BauGB auBer Kraft.

-o- o o Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung

—e15 ——————————

o T == g T

I" 'Land Niedersachsen

| Gemarkung Schiffdorf

Flur 14

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Weitere Festsetzungen

gemaf3 § 9 Abs. 1 BauGB in der Fassung vom 08.12. 1986
(BGBI. I S. 2253).

&y

WS

|

ESMZUSjO JQ}JOPH

Zwischen Baugrenzen und Straflenbegrenzungslinien sowie
zwischen Baugrenzen und den Begrenzungen der Grinflachen
sind Garagen und Stellplatze sowie Nebenanlagen gemaB § 14
BauNVO mit Ausnahme von Einfriedigungen ausgeschlossen.
Diese Flachen sind als private Grinflachen anzulegen.

In den mit WE 2 gekennzeichneten Gebieten sind gemdf} § 4
Absatz 4 BauNVO nur Wohngebdude mit nicht mehr als zwei
Wohnungen zulassig.

Bestandsangaben

— et Landesgrenze

Flurgrenze

Flursticksgrenze

Vorh. Gebaude

Einsteigeschocht

I Laterne
®
3 Vorhandener Baum

-
o
-

r
\

o g o Zoun

A A A Mischwald

Fir die stddtebauliche Planung:

Pfunungsumf -61-
Im Aufirage:

Amtsleiter

Die Planunterlage sowie die Darstellung der Festsetzungen
entsprechen den Anforderungen der 88 1 und 2 der
Planzeichenverordnung vom 30. 7. 1981

Vermessungs- und Katasteramt - 62 -
Im Auftroge:

Bremerhaven, den 18 4 1989
MAGISTRAT DER STADT BREMERHAVEN

Stadtbouverwaltung - VI -

4;9—5—"‘_’

Stadtrat

Dieser Plan mit Begrindung hat als Entwurt in der
Fassung vom 1.11. 1988 in der Zeit
vom 2.1.1989 bis 1.2.1989 offentlich
ausgelegen; er ist geméfB §10 des Bougesetzbuchs
in der Fassung vom 8.12.1986 (BGBIL | S. 22 53,

durch die Stadtverordnetenversammlung

am 29.6.1989 als Satzung beschlossen worden

und ist am 22.8 1989 in Kraft getreten.

Bremerhaven, den k. 9 1989
MAGISTRAT DER STADT BREMERHAVEN

Stadtbayverwaltung - VI -

e

Stadtrot

merke und Anderungen:
ng vom 29 6 1989

Planentwurf in der Fassung vom 1.11.1988

Seestadt
Bremerhaven

Bebauungsplan
278

Gemarkung Schiffdorferdamm
Flur 46, 47 und 48

Stand der Planunterlage: Januar 1988

Maf3stab 1: 1000

Schiffdorfer Chaussee/
Jagerstraf3e

for das Gebiet zwischen westlicher
Grenze Vortelweg, sudlicher
Begrenzung Schiffdorfer Chaussee,
Bundesautobahn, sidlicher und ost-
licher Grenze des Flursticks 80/3,
sudlicher Begrenzung des Flurstiicks
26/3, westlicher Grenze des Flursticks
75, Flur 46, sowie sidlicher Begrenzung
Postbrookstrafie

mit Begriindung

Az. : 62-30-33-278

Diese Karte ist gesetzlich geschitzt. Nachdruck oder sonstige

Vervialfaltigung nur mit Genehmig ung des Herousgebers.

In 2 Blattern

. | Blatt 1
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Raumbuch Veernschule

NUE Geschoss baudeteil GroRe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
0 Altbau -101 o.Nr. Keller 5,94
0 -102 o.Nr. Keller 5,46
0 -103 o.Nr. Keller . 20,00
0 Kellergeschoss -104 o.Nr. Keller Hélzung ete 2,18
keine Nutzung
0 -105 o.Nr. Keller 10,58
0 -106 o.Nr. Keller 10,45
0 -107 o.Nr. Keller 7,90
Summe Kellergeschoss 62,51
42 Altbau 001 . Klasse Mitarlbeit?rzimmet inkl. 55,48
Arbeitspldtze & Kiiche

3.4. 002 1 Klasse Bibliothek 47,83

VF 003 o.Nr. Eingang West Flur Eingang West Flur 30,67
4.1, 004 o.Nr. Lehrerzimmer Schulleitung 36,10
4.1. 005 o.Nr. Biiro Sekretariat 17,87

VF 006 o.Nr. Flur Flur 15,32

VF Zwischentrakt 007 o.Nr. Eingang Sud Flur Eingang Stid Flur 14,82
6.2. 008 o.Nr. Biro Schulsozialarbeit 20,07

Halle Aula; multifunktionale Nutzung
3.1. 009 o.Nr. (Pause, Betreuung, Mathelabor, Essen 124,17
Hort)

NUF7 010 o.Nr. Lager Kopierraum & Material 9,21
3.3. 011 12 Kuche Kuche, Server 16,48
1.1, 012 13 Klasse Klassenraum 64,98
1.1. 013 14 Klasse Klassenraum 64,98

Klasse Musikraum; multifunktionale Nutzung

2.1 014 15 " . . 65,67

fur Betreuung, Schulsozialarbeit etc.

VF 015 o.Nr. Flur Flur 77,56
6.3. Neubau 016 16 Klasse Forderung, Sprachkurs 35,76
4.3. 017 o.Nr. Material Material 18,36

TF 018 o.Nr. Gerate Heizung 8,12

VF = 019 oK. Flur Flur 10,96

VF 020 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 16,61

VF Hausmeister 021 o.Nr. Eingang Flur Eingang Flur 9,18

VF Wohnung 022 o.Nr. Flur Flur & Lager Hausmeister 8,62
5.1. 023 o.Nr. Raum Lager Hausmeister 4,60
4.5. 024 o.Nr. Raum Biiro F i 115,75

NUF7 025 o.Nr. WC Bad WCH 4,34
5.1. 026 o.Nr. Raum Material Hausmeister 9,36
5.1. 027 o.Nr. Raum Lager Hausmeister 15,77
5.1. 028 0.Nr. Raum Abstellraum Hausmeister 20,38
4.5. 029 o.Nr. Raum Aufenthaltsraum Hausmeister 11,23
VF WC-Trakt 030 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 3,21

NUF7 031 o.Nr. WC-J WC Jungen 18,38

NUF7 032 onr, | NCBeh W Beh. 7,76

(Nutzung als Personal WC)
NUF7 033 onr, | WCBeh W Beh. 7,76
(Nutzung als Personal WC)

NUF7 034 o.Nr. WC-M WC Méadchen 15,36
VF 035 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,66
KF 036 o.Nr. Raum Werkstatt F 13,65
KF 037 o.Nr. Raum Werkstatt Hausmeister 8,34
TF 038 o.Nr. Heizung Heizung 9,47

5.1. 039 o.Nr. Raum Lager Mobel 11,74

0 Turnhalle 040 o.Nr. Eingang Flur Sud Eingang Flur Sud 5,99
0 041 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,33
0 042 o.Nr. WC-H WC-H 4,50
0 043 o.Nr. Abstellraum Abstellraum 9,21
0 044 o.Nr. Lehrer Lehrer 3,35
0 045 o.Nr. Umkleide Umkleide 23,76
0 046 o.Nr. Dusche/Waschraunf Dusche/Waschraum 19,56
0 Ergeschoss 047 o.Nr. Flur Flur 1,94
0 048 o.Nr. Umkleide Umkleide 23,51
0 049 o.Nr. Eingang Flur Ost Eingang Flur Ost 8,82
0 050 o.Nr. WC-D WC-D 8,56
0 051 o.Nr. Lehrer Lehrer 6,66
0 052 o.Nr. Gerdteraum Gerdteraum 61,86
0 053 o.Nr. Lager Lager 2,50
0 054 o.Nr. Turnhalle Turnhalle 288,97
Summe Erdgeschoss 1419,10

1.1, Altbau 101 6 Klasse Klassenraum 53,87

VF 102 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 5,42

VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 9,16
1.1. 103 5 Klasse Klassenraum 56,08
2.1 104 4 Klasse Fachraum 47,83

VF 105 o.Nr. Flur Flur 30,67

VF 106 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 6,34
1.1. Neubau 107 20 Klasse Klassenraum 65,46

NUF7 108 20 Garderobe Garderobe 10,90

1.0bergeschoss

VF 109 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,32

NUF7 110 o.Nr. WC wC 7,16
5.1. 111 o.Nr. Pumi Pumi 1,26

VF 112 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,32

NUF7 113 o.Nr. wcC wcC 7,16

NUF7 114 19 Garderobe Garderobe 10,86
1.1. 115 19 Klasse Klassenraum 65,46

VF 116 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 18,65
VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 11,24
Summe 1.0bergeschoss 410,16

3.4. Altbau 201 o.Nr. Hort Hort & Differenzierung Schule 43,50

0 202 o.Nr. Abstellraum Keine Nutzung 10,44

VF 203 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 3,00

VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 10,74

VF 204 o.Nr. Flur Flur 14,04
5.1. 205 o.Nr. Lager Lager Hort/Schule & Pumi 16,13

2.0bergeschoss Hort

3.4. 206 o.Nr. Klassenraum & Hort 53,55
5.1. 207 o.Nr. Abstellraum Lager 2,73
5.1. 208 Hort Hort Lager; keine richtige Nutzung 12,45
3.4. 209 Hort Hort & Differenzierung Schule 33,49

VF 210 o.Nr. TH-Flur TH-Flur (keine Nutzung) 8,41

VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 10,71
1.1, Neubau 211 22 Klasse Klassenraum 65,46

NUF7 212 22 Garderobe Garderobe 9,05
5.1. 213 o.Nr. Abstellraum Archiv 2,55

VF 214 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 15,13
VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 10,76

NUF7 2. Obergeschoss 215 WC Vorraum WC (saniert, ein Raum) 3,33

NUF7 216 WC 2,46
6.3. 217 2la Vorbereitung Forderung 15,02
1.1, 218 21 Klasse Klassenraum 65,46

NUF7 219 21 Garderobe Garderobe 10,09
5.1. 220 o.Nr. e Waschraum/Pumi 1,96
5.1. 221 WC Waschraum/Pumi 2,28

Summe 2.0bergeschoss 422,74
Gesamt 2314,51
es Gebdude
SOLL Differenz
IST (Bremer Flichenstandards)
2-ziigig
1 Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 501,75 670 -168
2 te Lern- und Unterrichtsbereiche 113,50 240 -127
3 Gemeinschaftsbereiche 140,65 215 -74
3.4. haftsbereiche GTS 178,37 80 98
4 Team-, Personal- und Beratungsraume 154,79 261 -106
5 Sonstige Funktionsbereiche 101,21 56 45
6 Forderung, Pravention und Therapie 70,85 73 -2
Gr f/ 5 1261,12 1595 -334
NUF7
(Sanitér-, Kopierraume u. |(4% vom Grundbedarf (bei SOLL)) 123,82 64 60
en)
Summe £l NUF 1-7 1384,94 1659 -274
TF entspricht 6% des Grundbedarfes; VF
VF, TF, KF entspricht 30% des Grundbedarfes; KF 386,10 930 -544
entspricht 20% des Grundbedarfes
Brutto-Gr Entspricht Grundbedarf * 1,56 1771,04 2589 -818

Stand: 01.02.2024

Bewertung als 3.4, da derzeit zusatzlicher KLV untergebracht ist,
der Raum bei einer durchgangigen 3-Zugigkeit jedoch nicht als

Klassenraum genutzt werden wiirden

exkl. Kellergeschoss

Seite 1von 1
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Raumbuch Veernschule

NUF Geschoss Raumna GréBe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
0 Altbau -101 o.Nr. Keller 5,94
0 -102 o.Nr. Keller 5,46
0 -103 o.Nr. Keller . 20,00
Heizung etc.;
0 Kellergeschoss -104 o.Nr. Keller ) 2,18
keine Nutzung
0 -105 o.Nr. Keller 10,58
0 -106 o.Nr. Keller 10,45
0 -107 o.Nr. Keller 7,90
Summe Kellergeschoss 62,51
Klasse Mitarbeiterzimmer inkl.
4.2. Altbau 001 o.Nr. Arbeitspltze & Kiiche 55,48
3.4. 002 1 Klasse Bibliothek 47,83
VF 003 o.Nr. Eingang West Flur Eingang West Flur 30,67
4.1. 004 o.Nr. Lehrerzimmer Schulleitung 36,10
4.1, 005 o.Nr. Biro Sekretariat 17,87
VF 006 o.Nr. Flur Flur 15,32
VF Zwischentrakt| 007 o.Nr. Eingang Sud Flur Eingang Sud Flur 14,82
6.2. 008 o.Nr. Biiro Schulsozialarbeit 20,07
Halle Aula; multifunktionale Nutzung
3.1 009 o.Nr. (Pause, Betreuung, Mathelabor, 124,17
Essen Hort)

NUF7 010 o.Nr. Lager Kopierraum & Material 9,21
3.3. 011 12 Kiiche Kiche, Server 16,48
1.1 012 13 Klasse Klassenraum 64,98
1.1 013 14 Klasse Klassenraum 64,98

Klasse . R " .
21 014 15 Musikraum; multlfunktlo.na\e Nthzung 65,67
fur Betreuung, Schulsozialarbeit etc.
VF 015 o.Nr. Flur Flur 77,56
6.3. Neubau 016 16 Klasse Forderung, Sprachkurs 35,76
4.3. 017 o.Nr. Material Material 18,36
TF 018 o.Nr. Gerdte Heizung 8,12
VF - 019 oNr._|[Flur Flur 10,96
VF 020 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 16,61
VF Hausmeister 021 o.Nr. Eingang Flur Eingang Flur 9,18
VF Wohnung 022 o.Nr. Flur Flur & Lager Hausmeister 8,62
5.1. 023 o.Nr. Raum Lager Hausmeister 4,60
4.5. 024 o.Nr. Raum Biiro Hausmeister 15,75

NUF7 025 0.Nr. WC Bad 'WC Hausmeister 4,34
5.1. 026 0.Nr. Raum Material Hausmeister 9,36
5.1. 027 o.Nr. Raum Lager Hausmeister 15,77
5.1. 028 o.Nr. Raum Abstellraum Hausmeister 20,38
4.5, 029 o.Nr. Raum Aufenthaltsraum Hausmeister 11,23
VF WC-Trakt 030 0.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 3,21

NUF7 031 o.Nr. WC-J WC Jungen 18,38

WC Beh. WC Beh.
NUF7 032 oNr. (Nutzung als Personal WC) 776
WC Beh. WC Beh.

NUF7 033 oNr. (Nutzung als Personal WC) 776

NUF7 034 o.Nr. WC-M WC Méadchen 15,36
VF 035 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,66

KF 036 o.Nr. Raum Werkstatt Hausmeister 13,65
KF 037 0.Nr. Raum Werkstatt Hausmeister 8,34
TF 038 o.Nr. Heizung Heizung 9,47
5.1. 039 o.Nr. Raum Lager Mobel 11,74
0 Turnhalle 040 o.Nr. Eingang Flur Stid Eingang Flur Stid 5,99
0 041 0.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,33
0 042 o.Nr. WC-H WC-H 4,50
0 043 o.Nr. Abstellraum Abstellraum 9,21
0 044 o.Nr. Lehrer Lehrer 3,35
0 045 o.Nr. Umkleide Umkleide 23,76
0 046 o.Nr. Dusche/Waschrau Dusche/Waschraum 19,56
0 Ergeschoss 047 o.Nr. Flur Flur 1,94
0 048 o.Nr. Umkleide Umkleide 23,51
0 049 o.Nr. Eingang Flur Ost Eingang Flur Ost 8,82
0 050 o.Nr. WC-D WC-D 8,56
0 051 o.Nr. Lehrer Lehrer 6,66
0 052 o.Nr. Gerdteraum Gerdteraum 61,86
0 053 o.Nr. Lager Lager 2,50
0 054 0.Nr. Turnhalle Turnhalle 288,97
Summe Erdgeschoss 1419,10
1.1 Altbau 101 6 Klasse Klassenraum 53,87
VF 102 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 5,42
VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 9,16
1.1 103 5 Klasse Klassenraum 56,08
2.1 104 4 Klasse Fachraum 47,83
VF 105 o.Nr. Flur Flur 30,67
VF 106 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 6,34
1.1 Neubau 107 20 Klasse Klassenraum 65,46

NUF7 1.0ber 108 20 Garderobe Garderobe 10,90
VF 109 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,32

NUF7 110 o.Nr. wcC wcC 7,16
5.1. 111 o.Nr. Pumi Pumi 1,26
VF 112 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,32

NUF7 113 o.Nr. wcC wc 7,16

NUF7 114 19 Garderobe Garderobe 10,86
1.1 115 19 Klasse Klassenraum 65,46
VF 116 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 18,65
VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 11,24

Summe 1.0bergeschoss 410,16

3.4. Altbau 201 o.Nr. Hort Hort & Differenzierung Schule 43,50

0 202 o.Nr. Abstellraum Keine Nutzung 10,44
VF 203 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 3,00
VF 0.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 10,74
VF 204 o.Nr. Flur Flur 14,04
5.1. 205 o.Nr. Lager Lager Hort/Schule & Pumi 16,13

2.0bergeschoss Hort

3.4. 206 o.Nr. Klassenraum & Hort 53,55
5.1. 207 o.Nr. Abstellraum Lager 2,73
5.1. 208 Hort Hort Lager; keine richtige Nutzung 12,45
3.4. 209 Hort Hort & Differenzierung Schule 33,49
VF 210 o.Nr. TH-Flur TH-Flur (keine Nutzung) 8,41
VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 10,71
1.1 Neubau 211 22 Klasse Klassenraum 65,46

NUF7 212 22 Garderobe Garderobe 9,05
5.1. 213 o.Nr. Abstellraum Archiv 2,55
VF 214 o.Nr. TH-Flur TH-Flur 15,13
VF o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 10,76

NUF7 2. Obergeschoss 215 WC Vorraum WC (saniert, ein Raum) 3,33

NUF7 216 WC 2,46
6.3. 217 21a Vorbereitung Forderung 15,02
1.1 218 21 Klasse Klassenraum 65,46

NUF7 219 21 Garderobe Garderobe 10,09
5.1. 220 0.Nr. WWC Vorraum Waschraum/Pumi 1,96
5.1. 221 We Waschraum/Pumi 2,28

Summe 2.0bergeschoss 422,74
Gesamt 2314,51
Nutzfliche gesamtes Gebédude
SOLL Differenz
IST (Bremer Flichenstandards)
2-ziigig
1 Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 501,75 670 -168
2 te Lern- und Unterrichtsbereiche 113,50 240 -127
3 eiche 140,65 215 -74
3.4. he GTS 178,37 80 98
4 Team-, Personal- und Beratungsrdume 154,79 261 -106
5 Sonstige Funktionsbereiche 101,21 56 45
6 Forderung, Privention und Therapie 70,85 73 2
f/ a 1261,12 1595 -334
NUF 7
(Sanitar-, Kopierrdume u.[(4% vom Grundbedarf (bei SOLL)) 123,82 64 60
Nebenflachen)
Summe Nutzfliche NUF 1-7 1384,94 1659 -274
VE, TE TF entspricht 6% des Grundbedarfes; VF 386,10 230 544
! entspricht 30% des Grundbedarfes "
KF entspricht 20% des Grundbedarfes 354,21 518 -164
KF
Brutt El Entspricht Grundbedarf * 1,56 2125,25 3107 -982

Stand: 01.02.2024

Bewertung als 3.4, da derzeit zusatzlicher KLV untergebracht ist,
der Raum bei einer durchgangigen 3-Zugigkeit jedoch nicht als

Klassenraum genutzt werden wiirden

Differenz Differenz
baulich Mensa Rest baulich JPS Mensa Rest
Schulamt
168 168 29 29
127 127 180 180
74 215 189 215
-98 -98 -221 -221
106 106 58 58
-45 70 -8 70
2 2 73 73
334 300
13 12
347 312
exkl. Kellergeschoss 125 102,6 110 112 102,6 43
94 77,52 83 85 77,52 32
567 465,12 498 509 465,12 194
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Machbarkeitsstudie: JOO?TlPHlLIPPSl:I’EPE
Prifung baulicher Erweiterungsmaoglichkeiten fir Architekten & Ingenieure
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Schulhofflache
12749.32 m?

136 Schiler x 5m2 = 680m?

Bauvor haben: Machbal‘kEItSStUdle Machbarkeitsstudie
Sandbredenstralde 11, 27572 Bremerhaven
-

Bauherr: Seestadt Immobilien Datum: 20.10.2023

JOOST | PHILIPPS | TEPE Hinrich-Schmalfeldt-Strasse, 27576 Bremerhaven Plan-Nr.. 21_0
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Werken
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Lager/ Material
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Klassenraum
F =67.67m?
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LH=3.10m
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BRH:0.78  BRH:0.78  BRH:0.78

BRH:0.78
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1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche

] 1.1 Aligemeine Unterrichtsraume

. 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstiitzende P&dagogik

[ 1.3 Flachenkontigent fiir Selbstlernbereiche

2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

[] 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil
[] 2.2 Flachenkontigent Nebenraume Fachunterrichts / Profil
[ 2.3 Sporthallenfelder

3. Gemeinschaftsbereiche Aula/ Mensa

|:| 3.1 Aula mit Biihne und Nutzungsmdglichkeit als Speiseraum
[[] 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1)

[ 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenraume

[ 3.4 Flachenkontigent fir freie Beschaftigung (GTS)

4. Team-, Personal- und Beratungsrdume

|:| 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung

[] 4.2 Flachenkontigent Teamstiitzpunkte / Lehrerzimmer
[ 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelraume

[ 4.4 Erste-Hilfe-Raum

[l 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskrafte

5. Sonstige Funktionsbereiche

] 5.1 Flachenkontigent Zentrallager

. 5.2 Flachenkontigent AuBengeratelage (Hausmeister&Spielgerate)

6. Forderung, Pravention und Therapie

[] 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC
. 6.2 Therapie, Diagnostik- und Préventionsraum
. 6.3 Unterrichtsraum fir Kleingruppenférderung

7. Optional: W & E Bereich

[ 7.1 Zusatzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC

. 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung

. 7.3 Ergénzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsrdume

Hauptnutzfldchen

. Sanitérraume, Kopierraum, Nebenraume
Nutzflachen

[[] Technikflachen

[ Verkehrsflachen
[ Konstruktionsflachen

— i ‘- -‘ w
u | u |
] Dachboden/ Lager
F =198 m?
U =00.00 m
LH=0.00m
u |
Iy
@
=l
T
E Archiv
F =29.26 m?
U =21.72m

LH=267 m

Personal
F =34.63 m?
U =26.10m
LH=2.67m

Grundriss DG

8 Klassenrdume 531,95m? >

166,97m?
0,00m?

102,29m?
16,16m?
1 Raum

0,00m?
0,00m?
0,00m?
589,55m2

67,27m2
34,83m?2
84,47m?2
9,45m?2

13,77m2

264,52m2
0,00m2

51,47m2
55,04m?
0,00m2

18,26m?
439,60m2
13,94m?

127,05m?

18,64m?
896,28m2

Gefordert (2 Zlge) Differenz Differenz gesamt
8 Klassenrdume 520m?  + 11,95m?
> 100m?2 +66,97m2  +28,92m?
< 50m2 -50,00m?
< 195m2 -92,71m2
< 45m? -28,84m2 -121,55m2
= 1 Raum
< 140m2 -140,00m2
< 15m? -15,00m?
< 60m? -60,00m? + 294 ,55m2
> 80m? +509,55m?
< 117m2 -49,73m2
< 60m? -25,17m2
> 36m? +48,47m2  -97,69m2
< 9m2 -0,45m2
< 39m? - 25,23m2
> 40m2 +224,52mz?
< 16m2 -16,00m? +208,52m?
15m?2 +36,47m?2
> 18m?2 +37,04m2  +33,51m?2
< 40m? -40,00m?
206,00m2 +265,80m?
< 64m? +63,05m?
100m2 - 81,36m?
< 498m?2 +398,29m?2
332m?2
+992.04m’
Index ‘.B.\:?:r:lk:;g/ Datum gez.
Anderungen
Bauvorhaben:
Machbarkeitsstudie

SandbredenstraBe 11, 27572 Bremerhaven

Bauherr:

Seestadt Immobilien

Hinrich- Schmalfeldt- Strasse, 27576 Bremerhaven

Architekt:

JOOST | PHILIPPS | TEPE
Architekten & Ingenieure

LohmannstraBe 16, 27568 Bremerhaven

www.jps-internet.de
Tel.: 04719 411311

Inhalt:

MaBstab: gez.:
1200/ 1:150 cs

Stand: gepr.:
20.10.23 GJ

Surheider Schule Grundrisse
mit Flachenbilanzierung Bestand

Machbarkeitsstudie

Plannummer:

19_0

H/ B =693/ 841(0.58m?)

Allplan 2017



Tiren

Klassenraum
F =69.80m?
U =33.51m
LH=2.73m

Klassenraum
F =69.70m?
U =33.51m
LH=2.73m

Tren verschlossen !

Beh. WC Beh. WC + Waschen
F =6.19m| F =16.056m? 7|
U =10. . Il
LH=2.73n] 8 g
x z
=] &
5
Wickeln W+E
F =12. 2
b RBm Beh. WC + Waschen
LH=2.73m F =11.34m?
U =13.48m
LH=3.12m
Klassenraum
F =70.16m2
U=33.59m
LH=2.73m
Klassenraum
F =70.24m2
U=3361m
LH=2.73m

Grundriss EG

27.50

15.50

—

R

@ o

% Mensa Ezli
€]
96 Sitzplatze Ii.z[i.z

—

Schulleitung/ Besprechung
60.92 m?

152.04 m?

Essensausgabe
Stuhllager Kiiche
15.55 m? 76.16 m?
Pers. av

Technik
11.37 m?2

Hausmeister|
26.56 m?|

Foryer

v
e,
Teencean Sitzfensterbank
e al
Material &
F =22.23m2 =t
U =20.94m #
LH=3.12m S
s
&
¥ S
I
ol
&
o
Klassenraum
' F =67.67m? &)
U =33.04m S|
LH=38.12m b
-]
"
|
‘ ~
2|
I
ol
&
Server ®
F =18.44m2 S|
U =18.27m b
LH=3.12m -]

BRH:0.78 BRH:0.78 BRH:0.78 BRH:0.78

BRH:0.78

BRH:0.78

Werken

F =56.76m?
U =30.74m
LH=2.73m

Lager/ Material
F =30.73m?

U =22.30m
LH=2.73m

Rollstuhlrampe

LTG.

F =22.74m?
U=19.71m
LH=2.73m

Sekretariat
F =33.10m?
U =23.07m
LH=2.73m

BRH:0.78  BRH:0.78 @ BRH:0.78 BRH:0.78

BRH:0.78

1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche

|:| 1.1 Aligemeine Unterrichtsraume

8 Klassenraume 531,95m?

. 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstiitzende P&ddagogik 166,97m?2
. 1.3 Flachenkontigent fir Selbstlernbereiche 0,00m?
2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche
|:| 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil 102,29m?
|:| 2.2 Flachenkontigent Nebenrdume Fachunterrichts / Profil 16,16m?
- 2.3 Sporthallenfelder 1 Raum
3. Gemeinschaftsbereiche Aula/ Mensa
|:| 3.1 Aula mit Biihne und Nutzungsmadglichkeit als Speiseraum 0,00m2
|:| 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1) 0,00m2
[ 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenraume 0,00m2
. 3.4 Flachenkontigent fiir freie Beschéftigung (GTS) 370,77
4. Team-, Personal- und Beratungsraume
|:| 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung 67,27m?
|:| 4.2 Flachenkontigent Teamstltzpunkte / Lehrerzimmer 34,83m2
. 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelrdume 84,47m2
[ 4.4 Erste-Hilfe-Raum 9,45m2
[ 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskrafte 13,77m2
5. Sonstige Funktionsbereiche
|:| 5.1 Flachenkontigent Zentrallager 264,52m?
. 5.2 Flachenkontigent AuBengeratelage (Hausmeister&Spielgerate) 0,00m2
6. Forderung, Pravention und Therapie
|:| 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC 51,47m?2
- 6.2 Therapie, Diagnostik- und Praventionsraum 55,04m2
. 6.3 Unterrichtsraum fiir Kleingruppenférderung 0,00m?2
7. Optional: W & E Bereich
. 7.1 Zusétzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC 18,26m2
. 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung 439,60m2
. 7.3 Erganzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsradume 230,43m?
Hauptnutzflachen
. Sanitarrdume, Kopierraum, Nebenrdume 127,05m?2
Nutzflichen
|:| Technikflachen 18,64m2
. Verkehrsflachen 896,28m?
[ Konstruktionsflachen
[ — - B A |
] Dachboden/ Lager |
F =198 m?
U =00.00 m
L LH=0.00 m o
L . . L
g Archiv ]
F =29.26 m?
U =21.72m ]
LH=2.67m

Personal

F =34.63 m?
U =26.10m
LH=2.67m

Grundriss DG

Selbstlernbereich Kleingruppenférderung
50.03 m2 42.05 m?

TeamstUtzpunkt
26.05 m?

Nebengeb&ude Fach.
16.40 m?

140.74 m?

Grundriss 1.0G

Fachunterricht

Technik
67.44 m?

>

Gefordert (2 Ziige) Differenz Differenz gesamt ~ Umbau im Bestand Bestand Differenz
8 Klassenrdaume
8 Klassenraume 520m? +11,95m2 531,95m2 + 11,95m?2
100m?2 +66,97m? +28,92m? 166,97m2 + 66,97m?
50m2 -50,00m2 0,00m2 - 50,00m2
195m2 -92,71m2 - 45,32m?2 56,97m? - 138,03m2
45m2 - 28,84m?2 -121,55m? 16,16m2 -16,16m?2
1 Raum 1 Raum
140m2 - 140,00m2 0,00m?2 - 140,00m2
15m2 -15,00m2 0,00m?2 - 15,00m2
60m2 - 60,00m2 +75,77m? 0,00m?2 - 60,00m2
80m2 +290,77m2 370,77 +290,77m?
117m?2 -49,73m?2 -11,24m?2 56,03m? -60,97m?2
60m2 -25,17m2 34,83m?2 - 25,17m2
36m2 + 48,47m? -97,69m?2 84,47m?2 + 48,47m2
9m2 -0,45m2 -9,45m2 0,00m?2 -9,00m2
39m2 - 25,23m?2 13,77m? - 25,23m?2
40m2 +224,52m2 264,52m? +224,52m?2
16m?2 -16,00m2 +208,52m? 0,00m2 - 16,00m2
15mz2 + 36,47m? - 5,39m? 46,08m? +31,08m?
18m? + 37,04m2 +33,51m2 55,04m? + 37,04m?
40m2 - 40,00m2 0,00m?2 - 40,00m2
18,26m2
206,00m2 +471,69m2 439,60m? +471,69m?
230,43m2
64m2 + 63,05m2 - 44,24m?2 82,81m?2 +18,81m2
100m?2 - 81,36m?2 18,64m? - 81,36m?2
498m? +398,29m? -70,01m2 826,27m? +328,27m?2
332m?2

©

Klassenraum
F =67.67m?
U =33.04m
LH=3.10m

Klassenraum

Klassenraum
F =59.87m?
U=31.24m
LH=2.73m

BRH:0.78

BRH:0.78

BRH:0.78

+50,13m2

+ 140,74m?
+ 16,40m2

+152,04m?
+ 15,55m2
+104,90m?

+60,92m?
+ 27,39m?

+9,60m2
+26,56m2

+ 42,05m2

+43,21m2

+78,81m2

+79,05m?

+9,73m?

+57,49m?

+290,77m2 (groBer Hort im Bestand)

+52,57m?

+ 41,70m2 (Lasteinschrankung nur 20% von +:

+70,17m?

+471,69m?2

(+ 62,02m2) (Ersatzbau)

(- 2,55m?)

ohne Verkehrsflache, Nutzflache

Technikflache

Bemerkung /

Index -
Anderung

Datum

gez.

Anderungen

Bauvorhaben:

Machbarkeitsstudie

SandbredenstraBe 11, 27572 Bremerhaven

Bauherr:

Seestadt Immobilien

Hinrich- Schmalfeldt- Strasse, 27576 Bremerhaven

Architekt:

JOOST | PHILIPPS | TEPE

Architekten & Ingenieure

LohmannstraBe 16, 27568 Bremerhaven

www.jps-internet.de
Tel.: 04719 411311

Inhalt:

MaBstab: gez.:
1200/ 1:150 cs

Stand: gepr.:
10.11.23 GJ

Machbarkeitsstudie

Surheider Schule Grundrisse
mit Flachenbilanzierung Neu

Plannummer:

20_0

H/ B =693/ 841(0.58m?)

Allplan 2017
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E
. SEESTADT IMMOBILIEN

Raumbuch Surheider Schule
NUE Geschoss Gebaudeteil Raumnummer Raumname GroRe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
Kellergeschoss Raume werde_r_m als Lager,
Werkstatt u.a. genutzt
Summe Erdgeschoss 0,00
VF Haupt+Anbau- o.Nr. o.Nr. Eingangsraum/Flur Eingang/Flur 48,08
5.1. trakt o.Nr. o.Nr. Dunkelkammer Pumi 13,57
3.4. 001 1 Lehrmittel Biicherei 42,36
6.2, 002 ) Bewegungsraume BewegungsraurTl
& Psychomotorik 54,84
4.1. 003 3 Sekretariat Sekretariat 33,10
4.1. 003a o.Nr. LTG. Schulleitung 22,74
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 64,25
6.2 o.Nr. (3b) o.Nr. Material Schulsozialarbeit, Férderraum
o & Material 18,44
1.1. 004 5 Klasse Klasse 67,67 R
- - - . Nutzung fiir einen
1.2. 0.Nr. (4a) o.Nr. Material Differenzierung 21,78
Klassenverband
7.2 005 o.Nr. Klasse Klasse 44 57
7.1. 0.Nr. (5a) o.Nr. Garderobe Wickelraum W+E 9,62
7.1. 0.Nr. (6a) o.Nr. Beh. WC + Waschen Beh. WC & Dusche 8,44
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 62,46
3.4, 006 o.Nr. Klasse Differenzierung
& Hort am Nachmittag 4412
5.1. o.Nr. (7a) o.Nr. Material Lager Musik 22,23
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC mit Vorraum WC Personal 4,73
VF o.Nr. o.Nr. Vorraum Méadchen Vorraum WC Madchen 2,28
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Méadchen WC Méadchen 14,73
5.2. 0.Nr. (8) o.Nr. Abstell Lager Spielgerate (Outdoor) 15,52
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 26,93
TF o.Nr. o.Nr. Aufzug Aufzug
2.1. 007 o.Nr. Werken Werkraum 56,76
2.2 Erdgeschoss o.Nr. (2) 8 Material Lager Werken 30,73
7.3. o.Nr. (1) o.Nr. Sozial Blro Fachbereich W+E 12,73
4.4, Zwischen- o.Nr. (9) o.Nr. Erste Hilfe Erste-Hilfe-Raum 9,25
NUF7 Gebaudetrakt o.Nr. o.Nr. H-WC WC-Herren Personal 4,71
NUF7 o.Nr. o.Nr. D-WC WC-Damen Personal 3,36
VF o.Nr. o.Nr. WC Vorraum Vorraum WC-Jungen 2,83
NUF7 o.Nr. o.Nr. WCJungen WC-Jungen 6,89
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 31,96
VF o.Nr. o.Nr. WC Vorraum Vorraum WC-Madchen 3,31
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Médchen WC Madchen 7,16
7.1. o.Nr. o.Nr. Beh.WC Beh. WC 5,39
7.2. o.Nr. (10) o.Nr. Elternspr. Forderung W+E & Lager W+E 11,24
2.1. o.Nr. (11) 18 Kuche Lehrkiiche 46,32
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 44,02
0 Pausen + o.Nr. o.Nr. Dusche Dusche (Turnhalle) 13,57
0 turnhalle o.Nr. o.Nr. Umkleideraum Umkleideraum (Turnhalle) 17,16
0 o.Nr. o.Nr. Umkleideraum Umkleideraum (Turnhalle) 19,71
0 o.Nr. o.Nr. Sportgerate Sportgerate (Turnhalle) 15,18
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 13,05
VF o.Nr. o.Nr. Windfang Windfang 11,67
0 o.Nr. (13) o.Nr. Gerateraum Gerateraum (Turnhalle) 55,20
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 78,82
o.Nr. (12) o.Nr. Pausenhalle . .
multifunktionale Nutzung
3.1. (Regenpause, Versammlungen, 217,80
Mathelabor)
3.1. o.Nr. o.Nr. Biihne Bihne 65,69
0 o.Nr. o.Nr. Turnhalle Turnhalle 318,27
1.1. Linke Fliigel 019 18 Klasse Klasse 70,24
1.2. Gebaude o.Nr. (14) o.Nr. Material Differenzierung & Material 14,27 Nutzung fiir einen
1.2. o.Nr. (15) o.Nr. Diff.raum Differenzierung 12,56 Klassenverband
7.2. 020 20 Klasse Klasse 62,63
1.1. 021 21 Klasse Klasse 70,16
1.2. 16 o.Nr. Blicher Differenzierung 6,66
4.3, 17 o.Nr. Material Material 12,30 .
Nutzung fir einen
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Jungen WC-Jungen 2,88
Klassenverband
7.1. o.Nr. o.Nr. Beh.WC + Waschen Beh. WC & Dusche 11,34
7.2. 022 22 Klasse Klasse 51,09
1.2. 0.Nr. (18) o.Nr. Material Differenzierung & Material 17,16
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 79,34
7.1. o.Nr. o.Nr. Beh. WC Beh. WC 6,19
7.1. o.Nr. o.Nr. Beh. WC+Waschen Beh. WC & Dusche 16,05
VF Erdgeschoss o.Nr. o.Nr. Vorraum WC Madchen Vorraum WC-Méadchen 1,84
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Madchen WC-Madchen 7,64
VF o.Nr. o.Nr. Vorraum WC Jungen Vorraum WC-Jungen 1,84
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Jungen WC-Jungen 10,29
1.1. 023 23 Klasse Klasse 69,70
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1.2. 0.Nr. (19) o.Nr. Material Differenzierung 27,14 Nutzung fiir einen
7.2. 024 24 Klasse Klasse 54,89 Klassenverband
1.2. 0.Nr. (20) o.Nr. Diff.raum Differenzierung & Material 13,76
1.1. 025 25 Klasse Klasse 69,80
hinzugefigt;
4.3. o.Nr. (21) o.Nr. Wande im Raum 25 Material ? Nutzung fiir einen
eingezogen Klassenverband
1.2. 0.Nr. (22) o.Nr. Material Differenzierung & Material 27,14
7.2. 026 26 Klasse Klasse 69,76
5.1. o.Nr. (23) o.Nr. Abstell Lager 14,79
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 137,95
Summe Erdgeschoss 2684,65
7.2. Haupt+Anbau- 109 9 Klasse Klasse 45,90
1.1. trakt 110 10 Klasse Klasse 59,87 .
- — Nutzung fiir einen
hlnzugefugt; . . Klassenverband
1.2. 0.Nr. (24) o.Nr. Wande im Raum 112 Differenzierung ?
eingezogen
7.2. 112 11 Klasse Klasse 54,84 Wande eingezogen; Raum verkleinert
1.1. 111 11 Klasse Klasse 56,76
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 63,02 Nutzung fir einen Klassenverband
VF o.Nr. o.Nr.  |Treppe/Podest Treppe/Podest 19,10
1.2 0.Nr. (25) o.Nr. Garderobe Differenzierung & Material 18,44
1.1. 113 13 Klasse Klasse 67,67 L
- - Nutzung fiir einen
1.2 o.Nr. (26) o.Nr. Garderobe Differenzierung 21,78
1.0bergeschoss Klassenverband
7.2. 114 14 Klasse Klasse 44,57
3.4. o.Nr. (27) o.Nr. Garderobe Hort Bewegungsraum 18,44
115 15 Klasse Férderraum
3.4. . 67,67
& Hort am Nachmittag
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC mit Vorraum wWC 4,73
VF o.Nr. o.Nr. Vorraum WC Jungen Vorraum WC-Jungen 2,28
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Jungen WC-Jungen 14,73
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 22,52
VF o.Nr. o.Nr.  |Treppe/Podest Treppe/Podest 17,98
TF o.Nr. o.Nr. Aufzug Aufzug
3.4. 116 16 Lehrerzimmer Hort 56,76
NUF7 117 o.Nr. Kopierraum Kopierraum & Lager Material 30,73
Summe 1.0bergeschoss 687,79
4.3. Hauptgebdude | o.Nr. (29) o.Nr. Material Lager Sachunterricht 45,25
6.3. 2.0bergeschoss 0.Nr. (30) o.Nr. Material Forderraum Deutsch/Mathe 44,00
4.2, o.Nr. (31) o.Nr. Besprechung Aufenthaltsraum Lehrer 34,62
5.1. o.Nr. (28) o.Nr. Lehrmittel Lager Material & Archiv 29,26
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 9,13
VF 2. Obergeschoss o.Nr. o.Nr. TH-Flur Treppenhaus/Flur 4,81
VF o.Nr. o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 14,94
5.1. o.Nr. (32) o.Nr. Dachboden Lager 198,00 Dachboden nicht ausgebaut
Summe 2.0bergeschoss 380,01
Gesamt 3752,45
Nutzfliche gesamtes Gebaude
SOLL Differenz
IST (Bremer Flachenstandards)
2-ziigig
1 Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 712,56 670 43
2 Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche 133,81 240 -106
3 Gemeinschaftsbereiche 283,49 215 68
3.4. Gemeinschaftsbereiche GTS 229,35 80 149
4 Team-, Personal- und Beratungsrdaume 157,26 261 -104
Sonstige Funktionsbereiche 293,37 56 237 inkl. Dachboden; exkl. Keller
Forderung, Pravention und Therapie 117,28 73 44
Grundbedarf/ Hauptnutzfliche 1927,12 1595 332
(Sanitarraume, Kopierraum, Nebenraum) 49
NUF7 4% von Hauptnutzflache 112,58 64
Gesamt Grundbedarf 2039,70 1659 381
7 Zusatzbedarf: W+E-Bereich 509,25 206 303
Gesamt Grundbedarf + W+E 2548,95 1865 684
TF entspricht 6% des Grundbedarfes;
VE. TF. KF VF entspricht 30% des Grundbedarfes; con loas 280
T KF entspricht 20% des Grundbedarfes !
(Entspricht dem Faktor 1,56 vom Grundbedarf)
Brutto-Grundflache | .|| o darf * Faktor 1,56 3313,36 2909 404

(inkl VF, TF, KF)

|Er|éuterung: Zusatzbedarf wird in den Flachen fur VF, TF, KF bericksichtigt, aber nicht in der Flache flir NUF7

Stand: 01.02.2024
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NUF Geschoss Gebaudeteil Raumnummer Raumname GréRe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
Kellergeschoss Raume werdeT als Lager,
Werkstatt u.d. genutzt
Summe Erdgeschoss 0,00
VF Haupt+Anbau- o.Nr. o.Nr. Eingangsraum/Flur Eingang/Flur 48,08
5.1. trakt o.Nr. o.Nr. Dunkelkammer Pumi 13,57
3.4. 001 1 Lehrmittel Bicherei 42,36
6.2, 002 2 Bewegungsraume Bewegungsraum
& Psychomotorik 54,84
4.1. 003 3 Sekretariat Sekretariat 33,10
4.1. 003a o.Nr. LTG. Schulleitung 22,74
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 64,25
6.2, 0.Nr. (3b) o.Nr. Material Schulsozialarbeit, Férderraum
& Material 18,44
1.1. 004 5 Klasse Klasse 67,67 .
- - - > Nutzung fiir einen
1.2. o.Nr. (4a) o.Nr. Material Differenzierung 21,78
Klassenverband
7.2. 005 o.Nr. Klasse Klasse 44,57
7.1. o.Nr. (5a) o.Nr. Garderobe Wickelraum W+E 9,62
7.1. 0.Nr. (6a) o.Nr. Beh. WC + Waschen Beh. WC & Dusche 8,44
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 62,46
34, 006 o.Nr. Klasse Differenzierung
& Hort am Nachmittag 44,12
5.1. 0.Nr. (7a) o.Nr. Material Lager Musik 22,23
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC mit Vorraum WC Personal 4,73
VF o.Nr. o.Nr. Vorraum Madchen Vorraum WC Madchen 2,28
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Madchen WC Médchen 14,73
5.2. 0.Nr. (8) o.Nr. Abstell Lager Spielgerate (Outdoor) 15,52
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 26,93
TF o.Nr. o.Nr. Aufzug Aufzug
2.1. 007 o.Nr. Werken Werkraum 56,76
2.2. Erdgeschoss o.Nr. (2) 8 Material Lager Werken 30,73
7.3. o.Nr. (1) o.Nr. Sozial Biiro Fachbereich W+E 12,73
4.4, Zwischen- 0.Nr. (9) o.Nr. Erste Hilfe Erste-Hilfe-Raum 9,25
NUF7 Gebaudetrakt o.Nr. o.Nr. H-WC W(C-Herren Personal 4,71
NUF7 o.Nr. o.Nr. D-WC WC-Damen Personal 3,36
VF o.Nr. o.Nr. WC Vorraum Vorraum WC-Jungen 2,83
NUF7 o.Nr. o.Nr. WClJungen WC-Jungen 6,89
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 31,96
VF o.Nr. o.Nr. WC Vorraum Vorraum WC-Madchen 3,31
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Madchen WC Madchen 7,16
7.1. o.Nr. o.Nr. Beh.WC Beh. WC 5,39
7.2. o.Nr. (10) o.Nr. Elternspr. Forderung W+E & Lager W+E 11,24
2.1. o.Nr. (11) 18 Kiche Lehrkiiche 46,32
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 44,02
0 Pausen + o.Nr. o.Nr. Dusche Dusche (Turnhalle) 13,57
0 turnhalle o.Nr. o.Nr. Umkleideraum Umkleideraum (Turnhalle) 17,16
0 o.Nr. o.Nr. Umkleideraum Umkleideraum (Turnhalle) 19,71
0 o.Nr. o.Nr. Sportgerdte Sportgeréate (Turnhalle) 15,18
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 13,05
VF o.Nr. o.Nr. Windfang Windfang 11,67
0 0.Nr. (13) o.Nr. Gerdteraum Gerateraum (Turnhalle) 55,20
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 78,82
oNr. (12) o.Nr. Pausenhalle multifunktionale Nutzung
3.1. (Regenpause, Versammlungen, 217,80
Mathelabor)
3.1. o.Nr. o.Nr. Biihne Bihne 65,69
0 o.Nr. o.Nr. Turnhalle Turnhalle 318,27
1.1. Linke Fllgel 019 18 Klasse Klasse 70,24
1.2. Gebdude o.Nr. (14) o.Nr. Material Differenzierung & Material 14,27 Nutzung fir einen
1.2. o.Nr. (15) o.Nr. Diff.raum Differenzierung 12,56 Klassenverband
7.2. 020 20 Klasse Klasse 62,63
1.1. 021 21 Klasse Klasse 70,16
1.2. 16 o.Nr. Blcher Differenzierung 6,66
4.3. 17 o.Nr. Material Material 12,30 .
Nutzung fir einen
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Jungen W(C-Jungen 2,88
Klassenverband
7.1. o.Nr. o.Nr. Beh.WC + Waschen Beh. WC & Dusche 11,34
7.2. 022 22 Klasse Klasse 51,09
1.2. 0.Nr. (18) o.Nr. Material Differenzierung & Material 17,16
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 79,34
7.1. o.Nr. o.Nr. Beh. WC Beh. WC 6,19
7.1. o.Nr. o.Nr. Beh. WC+Waschen Beh. WC & Dusche 16,05
VF Erdgeschoss o.Nr. o.Nr. Vorraum WC Madchen Vorraum WC-Madchen 1,84
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Madchen WC-Mé&dchen 7,64
VF o.Nr. o.Nr. Vorraum WC Jungen Vorraum WC-Jungen 1,84
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Jungen W(C-Jungen 10,29
1.1. 023 23 Klasse Klasse 69,70
1.2. o.Nr. (19) o.Nr. Material Differenzierung 27,14 Nutzung fir einen
7.2. 024 24 Klasse Klasse 54,89 Klassenverband
1.2. 0.Nr. (20) o.Nr. Diff.raum Differenzierung & Material 13,76
1.1. 025 25 Klasse Klasse 69,80
hinzugefugt;
4.3. o.Nr. (21) o.Nr. Wiédnde im Raum 25 Material ? Nutzung flr einen
eingezogen Klassenverband
1.2. 0.Nr. (22) o.Nr. Material Differenzierung & Material 27,14
7.2. 026 26 Klasse Klasse 69,76
5.1. 0.Nr. (23) o.Nr. Abstell Lager 14,79
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 137,95
Summe Erdgeschoss 2684,65
7.2. Haupt+Anbau- 109 9 Klasse Klasse 45,90
1.1. trakt 110 10 Klasse Klasse 59,87 o
" = Nutzung fir einen
hinzugefugt;
N X . . Klassenverband
1.2. 0.Nr. (24) o.Nr. Wande im Raum 112 Differenzierung ?
eingezogen
7.2. 112 11 Klasse Klasse 54,84 Waénde eingezogen; Raum verkleinert
1.1. 111 11 Klasse Klasse 56,76
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 63,02 Nutzung fur einen Klassenverband
VF o.Nr. o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 19,10
1.2. 0.Nr. (25) o.Nr. Garderobe Differenzierung & Material 18,44
1.1. 113 13 Klasse Klasse 67,67 L
- - Nutzung fir einen
1.2. 0.Nr. (26) o.Nr. Garderobe Differenzierung 21,78
1.0bergeschoss Klassenverband
7.2. 114 14 Klasse Klasse 44,57
3.4. 0.Nr. (27) o.Nr. Garderobe Hort Bewegungsraum 18,44
115 15 Klasse Forderraum
3.4. & Hort am Nachmittag 67,67
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC mit Vorraum WC 4,73
Stand: 01.02.2024 Seite 1 von 2
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.= SEESTADT IMMOBILIEN
GRUNDSTUCKE HA 3]
Raumbuch Surheider Schule
VF o.Nr. o.Nr. Vorraum WC Jungen Vorraum WC-Jungen 2,28
NUF7 o.Nr. o.Nr. WC Jungen WC-Jungen 14,73
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 22,52
VF o.Nr. o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 17,98
TF o.Nr. o.Nr. Aufzug Aufzug
3.4. 116 16 Lehrerzimmer Hort 56,76
NUF7 117 o.Nr.  |Kopierraum Kopierraum & Lager Material 30,73
Summe 1.0bergeschoss 687,79
4.3. Hauptgebaude | o.Nr. (29) o.Nr. Material Lager Sachunterricht 45,25
6.3. 2.0bergeschoss o.Nr. (30) o.Nr. Material Forderraum Deutsch/Mathe 44,00
4.2. o.Nr. (31) o.Nr. Besprechung Aufenthaltsraum Lehrer 34,62
5.1. o.Nr. (28) o.Nr. Lehrmittel Lager Material & Archiv 29,26
VF o.Nr. o.Nr. Flur Flur 9,13
VF 2. Obergeschoss o.Nr. o.Nr. TH-Flur Treppenhaus/Flur 4,81
VF o.Nr. o.Nr. Treppe/Podest Treppe/Podest 14,94
5.1. 0.Nr. (32) 0.Nr. Dachboden Lager 198,00 Dachboden nicht ausgebaut
Summe 2.0bergeschoss 380,01
Gesamt 3752,45
Nutzfliche gesamtes Gebdude
SOLL Differenz Differenz Differenz
IST (Bremer Fldchenstandards) baulich Mensa Rest baulich JPS Mensa Rest
2-ziigig Schulamt
1 Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 712,56 670 43 -43 -43 -29 -29
2 Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche 133,81 240 -106 106 106 122 122
Gemeinschaftsbereiche 283,49 215 68 -68 215 215 215
3.4. Gemeinschaftsbereiche GTS 229,35 80 149 -149 -149 -510 -463
Team-, Personal- und Beratungsrdume 157,26 261 -104 104 104 98 98
5 Sonstige Funktionsbereiche 293,37 56 237 -237 70 -209 70
6 Forderung, Pravention und Therapie 117,28 73 44 -44 -44 -34 -34
Grundbedarf/ Hauptnutzfliche 1927,12 1595 332 -331 -347
Sanitarraume, Kopierraum, Nebenraum
NUF7 El% von Hauptnutz?léche ) 112,58 64 9 3 1
Gesamt Grundbedarf 2039,70 1659 381 -344 -361
7 Zusatzbedarf: W+E-Bereich 509,25 206 303 303 -303 -265 -265
Grundbedarf + W+E 2548,95 1865 684 -41 -626
TF entspricht 6% des Grundbedarfes;
VF, TF VF entspricht 30% des Grundbedarfes; 764,41 1044 -280 -15 102,6 -9 -225 102,6 -110
& KF entspricht 20% des Grundbedarfes 662,67 582 81 -11 77,52 -68 -170 77,52 -136
Brutto-Grundflache | .\ jarf * Faktor 1,56 3976,03 3491 485 -67 465,12 -406 -1021 465,12 -817
(inkl VF, TF, KF)

|Erléuterung: Zusatzbedarf wird in den Flachen fur VF, TF, KF berlcksichtigt, aber nicht in der Flache fur NUF7
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1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche Bestand Gefordert (3 Ziige) Differenz Differenz_ gesamt
|:| 1.1 Allgemeine Unterrichtsrdume 16 Klassenrdume 1124,07m% 12 Klassenrdume 780m2  + 344,07m?2
BRH. 1,60 BRH. 1,60 BRH:1.57 BRH:1.57 BRH:1.57 BRH:1.57 ukuz-22  BRITH BRH:.54 BR“““ [[] 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstiitzende Padagogik 187,37m? > 150m2 +34,37m2  + 378,44m?
5 . 1.3 Flachenkontigent fir Selbstlernbereiche 0,00m? < 80m2 - 80,00m?
m] 3 __ L . .
' N — ffz“fm';“‘ . - 1 ————= = 2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche
——— ) ' 756 [TTTT] o EFeE=E== 5
,h H s ])7 | . 110/ 110/ g (] 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil 76,98m? < 195m2 - 118,02m?
: : : | : — i 5 [[] 2.2 Flachenkontigent Nebenraume Fachunterrichts / Profil 0,00m2 < 45m?2 -45,00m2 - 163,02m?2
——— g ——————— :H: ————————— g ] 2.3 Sporthallenfelder 1 Raum = 1 Raum
I I I Nuogersockel I I @ 3. Gemeinschaftsbereiche Aula/ Mensa
| — i e I Keller 1 Kellor 4 Woaterial Mehrzweckraum .
a i L] 1274 me 1078 me 1078 me __ssgomr [[] 3.1 Aula mit Biihne und Nutzungsmdglichkeit als Speiseraum 227,85m? > 200m?2 + 27,85m?
/ I 8 70 m I I I I ——————————— [[] 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1) 0,00m2 < 20m? -20,00m?
o= I ! [0 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenraume 0,00m? < 60me -60,00m?  +65,25m?
- Ih ————————— :H: ————————— ]H . 3.4 Flachenkontigent flr freie Beschaftigung (GTS) 237,40m2 > 120m2 +117,40m2
N
N | — S s— I )
= I Il . 4. Team-, Personal- und Beratungsrdume
8
|F 1 §|:| | K elierraum B 1,10/ B 1.10/25 [] 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung 59,63m? < 141m? - 81,37m?
o & e § ——-g- [] 4.2 Flachenkontigent Teamstiitzpunkte / Lehrerzimmer 64,46m2 < 84m? -19,54m2
\\ /I R E [ 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelraume 69,40m? > 48m? +21,40m2  + 7,65m?2
- - - x
_ / o 180 - 4 [ 4.4 Erste-Hilfe-Raum 0,00m? < 9m? -9,00m?
\::: ——_ ———f——- a . 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskrafte 138,16m? > 42m? +96,16m?2
=~ ey S z
o I -~ — —_————— =
S —==f--- . . .
th: 7 30er o /I s IR == 5. Sonstige Funktionsbereiche
= S ” -0 -0 I ]
;Y // & @/ SR 55 1] [[] 5.1 Flachenkontigent Zentrallager 159,65m? > 50m2 - 25,40m?
/ 438 me . 5.2 Flachenkontigent AuBengeréatelage (Hausmeister&Spielgeréte) 0,00m? < 16m? - 2,69m? - 28,09m?
/
g .
E ) Grundriss EG Turnhalle 6. Forderung, Pravention_und Therapie
1296 Horg
e |:| 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC 30,12m? > 15m2 +15,12m?2
Iy . = . 6.2 Therapie, Diagnostik- und Praventionsraum 0,00m? < 18m? - 18,00m? - 24,25m?
| 8
//I 3 Grundriss KG Hauptqebaude [ 6.3 Unterrichtsraum fiir Kleingruppenférderung 18,63m?2 < 40m2 -21,37m?
!/
N
- 7. Optional: W & E Bereich
§ \: . 7.1 Zusétzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC 11,05m?2
= . 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung 281,36m? > 206,00m? + 86,41m?
‘99%,, @‘”}\ [l 7.3 Erganzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsraume 0,00m?
v, >
| .
i % & Hauptnutzfidchen
II II & B Sanitarraume, Kopierraum, Nebenraume 149,97m? > 85m? +64,97m?
- N "
TSIz Q %, & Nutzflachen
& T—~T--
g ~= == %, %s»i‘\ |:| Technikflachen 49,70m2 < 132m? - 82,30m2
. % € @ [ Verkehrsflachen 881,51m? > 659m2 +222,51m?
«Q
" - DY BRHE7 71 63m? &zg?‘ B Konstruktionsflachen 440m?2
8300 1S Werpg \ N “E Klassenraum 527 57
EANY: Tagesschule G T
&
) &
Shr, 156 0’%’-0> @ &X®
X A
) D) &
1366m? 13 42m2
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Grundriss DG Hauptgebaude

11,70 m2

70,52m?
Klassenraum 2

13,39m?
Gaderrobe

69,66 m?
Klassenraum 1

Grundriss EG roter Stern

| [pre2.26

©,

“ BRH:Z.ZGG’ 2

1. Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche Bestand

[J 1.1 Aligemeine Unterrichtsraume

. 1.2 Flachenkontigent fiir Differenzierung und unterstiitzende P&ddagogik 187,37m2

Bl 1.3 Flachenkontigent fur Selbstlernbereiche 0,00m?
2. Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche

|:| 2.1 Flachenkontigent Fachunterrichts / Profil 76,98m?2

|:| 2.2 Flachenkontigent Nebenrdume Fachunterrichts / Profil 0,00m?

. 2.3 Sporthallenfelder 1 Raum
3. Gemeinschaftsbereiche Aula/ Mensa

|:| 3.1 Aula mit Biihne und Nutzungsméglichkeit als Speiseraum 227,85m2

[] 3.2 Lagerraum / Stuhllager (zu 3.1) 0,00m?

. 3.3 Flachenkontigent Kiiche und Nebenrdume 0,00m?

- 3.4 Flachenkontigent fir freie Beschaftigung (GTS) 237,40m?
4. Team-, Personal- und Beratungsraume

|:| 4.1 Flachenkontigent Schulleitung und Besprechung 59,63m?2

|:| 4.2 Flachenkontigent Teamstiitzpunkte / Lehrerzimmer 64,46m?2

. 4.3 Flachenkontigent Lehrmittelrdume 69,40m?2

[ 4.4 Erste-Hilfe-Raum 0,00m?

. 4.5 Flachenkontigent Hausmeister und Reinigungskrafte 138,16m?2
5. Sonstige Funktionsbereiche

|:| 5.1 Flachenkontigent Zentrallager 159,65m?2

. 5.2 Flachenkontigent AuBengeratelage (Hausmeister&Spielgerate) 0,00m2
6. Forderung, Préavention und Therapie

|:| 6.1 Pflegeraum / erweitertes behindertengerechtes WC 30,12m?2

- 6.2 Therapie, Diagnostik- und Préventionsraum 0,00m2

. 6.3 Unterrichtsraum fir Kleingruppenférderung 18,63m?
7. Optional: W & E Bereich

. 7.1 Zusétzlicher Pflegeraum / erweiterens behindertengerechtes WC 11,05m2

- 7.2 Flachenkontigent W + E Differenzierung 281,36m?

. 7.3 Erganzung Flachenkontigent Team-, Personal- und Beratungsraume 0,00m2
Hauptnutzfléchen

. Sanitarrdume, Kopierraum, Nebenrdume 149,97m?
Nutzfliachen

[] Technikflachen 49,70m?

[ verkehrsflachen 881,51m?

[ Konstruktionsflachen

71,63m?
Klassenraum

BRH,19| ||
_-@- ,|

Gaderrobe

1081 m?
Gaderrobe

70,31m2
Klassenraum

71,42m?
Klassenraum B1

blauer Stern
Obergeschoss

Grundriss OG blauer Stern

% 5
% X
2 f“,‘
&, N
% D)
3 &
% N
2 O
@ ? 2
% 71,528 BRH:82
% Klassenraum 2 Qe’as;sr;raum 3 ég&‘
P>
2 &
&
7
P <Y
EN 7
Gaderrobe 1272me
Gaderrobe
BRH:1.20 BRH:1.20
RH1L20 BRH:1.20
4 a1
613 B2 @ ki
X
(gg{l’ Gaderrobe (:: ) %}
. 7
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o 1097 e aderrobe %
& X
Q f ] 4
@'}‘ BRH:10 %},
N %
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7220m?
Klassenraum 1 & %’5’229
>
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Grundriss OG gelber Stern

70,03m2
Klassenraum 2

70,13 m2
Klassenraum 3

Dachluken

13,43m2 13,18m2
Gaderrobe Gaderrobe

BrH221 |||
Go— I

6,13 m?2 -
" BRH:1.20 “

70,43 m2
Klassenraum 4

69,29 m?2
Klassenraum 1

Grundriss OG roter Stern

16 Klassenrdaume 1124,07m? >

>

<

12 Klassenraume 780m?2

150m?
80m?

195m?
45mz?

1 Raum

200m?2
20m?
60m?
120m2

141m2
84m?
48m?
9m?2
42m?

50m?
16m?2

15m2
18m?2
40m?

85m?

132m?
659m?
440m2

Differenz Differenz_gesamt

+ 344,07m?
+ 34,37m?
-80,00m2

+ 378,44m?

-118,02m2

- 45,00m2 -163,02m2

+27,85m?
-20,00m2
-60,00m2
+117,40m?

+ 65,25m?

- 81,37m?
-19,54m?
+21,40m2
-9,00m2

+ 96,16m?2

+7,65m2

- 25,40m?2

- 2,69m2 - 28,09m?

+15,12m2
- 18,00m2
-21,37m2

-24,25m?2

206,00m? + 86,41m2

+ 64,97m?

- 82,30m2
+222,51m?

[z

16 Klassenraume

1124,07m?

187,37m?
0,00m2

76,98m?2
0,00m2
1 Raum

227,85m?
0,00m2
0,00m?2
237,40m?

59,63m2
64,46m?2
69,40m2
0,00m2
138,16m?2

159,65m?
0,00m2

30,12m2
0,00m2
18,63m2

11,06m?
281,36m?

149,97m?2

49,70m2
881,51m?

+ 344,07m?
+ 34,37m2
-80,00m2

+ 378,44m?

-118,02m2

-45,00m2 - 163,02m2

+27,85m2
-20,00m2
-60,00m2
+117,40m?

+ 25,46m?

+113,40m? +204,11m?

-81,37m2 GroBer Teamraum ggf. Aula
-19,54m?2
+21,40m?
-9,00m2

+96,16m?

+7,65m2

- 25,40m2

- 2,69m2 - 28,09m?

+15,12m2
-18,00m2
-21,37m2

- 24,25m?2

+86,41m2 + 86,41m2

+ 64,97m? (+57,01m2)

- 82,30m? (- 62,14m? Reserven im UG Hauptgeb&ude)

+222,51m?

+ 461.25m2 ohne Verkehrsflache, Technikflachen,
—— | Nutzflache

Bemerkung /

- Datum
Anderung

Index

gez.

Anderungen

Bauvorhaben:
Machbarkeitsstudie

SandbredenstraBe 11, 27572 Bremerhaven

Bauherr:
Seestadt Immobilien
Hinrich- Schmalfeldt- Strasse, 27576 Bremerhaven
Architekt:
JOOST | PHILIPPS | TEPE
Architekten & Ingenieure
LohmannstraBe 16, 27568 Bremerhaven
www jps-internet.de
Tel.: 04719 411311
MaBstab: gez.: Inhalt: Machbarkeitsstudie
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=] Flur 59 = : ) Festsetzungen des Bebauungsplanes
e | EFSChheﬁungswg =
B S ) gemdn § 9 Abs.1 und 5 BBauG vom 23 6.1960
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s WR | Reines Wohngebiet
7 Bestandsangaben
. WA Allgemeines Wohngebiet g ———=—==— Flurgranzs
- —— Flursticksgrenze
- M’K | Kerngebiet ’
S, RSN e Vorh. Gebaude
GE Gewerbegebiset —&—4—— Oberirdische Leifung

(o] Offene Bouweise

' | . ©) Vorh. Boum
ol ' a‘%, ok m Zahl der Vulige:chosse als Hochstgrenze =
| : 2 Einsteigeschachi
| : GRZ Grundflgchenzahl
2 | = Holzmost
éU | GFZ Geschoffigchenzahl % Loterne

\

Of\ Nur Housgruppen zulassig

/A)\ Mur Doppelhguser zulgssig

ATR Nur Atriumhouser zulgssig
b Besondere Bouwsaisa:

Es sind die Verschritten der offenen Bouwsise noch der
Brem LBO anzuwenden.
Geboudslangen uber 50.00 m sind zulassig.
Bssondere Bauweise: Geschlossene Bauweise,

b': Grenzobsionde sind zugelossen, wenn sie den
Mindestanforderungan gamafB 8 7 BremiLBO entsprechen.
Die Bestimmungen ubar die Abstandsflachen gemaB
§ 8 Brem.LBO sind nicht anzuwindern.

)

Bamuiael

]
S pe—

g Geschlossene Bouweise
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F—— Beglinio

svemses—— Bougrenze

*| Flache oder Bougrundstick for den Gemeinbedarf

Schule

=
Jugendfreizeitheim
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Kirche
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Kindertagesstatte

StraBenverkehrsfiache mit vorh. und gepl Ausbou
und StroBenbegleitgrin,
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AnschluB3: Bebauungsplan Leherheide - Wés :
in Kraft getreten ab 10. 8,197
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E ]Dﬁeniliché ParkHache

em— SirgBenbegrenzungslinie, Begrenzung sonstiger
Verkehrsflachen

|
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Otfentliche Parkanlage
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Offentliche Grinanlage

Dausrkleingarien

Offentlicher Sporiplatz

Fuliwer

Ofentlicher Spielplatz

Offentiicher Ballspielplatz

Bamuesyig ﬂ-;;; & &

=

. Zu erhaltender Baum

e ksl |
| | Fiaiche for Stellplatze oder Garagen
N i

IOULPSNSY -Wiayim §-

w

t Stellplatze

@

a Garogen

—_fr-_—— lr Mit Fahr - und Leilungsrechfen zu belastende Flachen

Clslolils .

&

T e

o @ -® Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung

Grenze des raumlichen Gelfungsbereichs des
Bebouungsplanes.

SMLUIBjary

Samtliche Festsetzungen-bisheriger Bebouungsplone
innerhalb des Geltungsbereichs treten mit der
Bekonntmachung dieses Planes gemaf § 12 BBauwG
oufler Krofl.

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Festsetzungen
gemaf3 § 9 Abs. 1 BBauG vom 23. 6. 1960

In den Baugebieten sind auf den Grundsticksflachen der | - und
Il geschossigen Bauweise zwischen den StraBenbegrenzungslinien
und den vorderen Baugrenzen sowie deren geradliniger Ver -
léngerung bis zur Grundsticksgrenze Garagen und Stellpldtze

Anschlufl Blatt 2

A e

S

..—~ Trauerkleingdrten - - sowie Nebenanlagen gemaB § 14 BauNVO mit Ausnahme von
annng 3 S Einfriedigungen ausgeschlossen.
= ::J. : P E > f | Diese Flachen sind als private Grinflachen anzulegen.
i ' ol e | 1 N - 1
3 =7 !
% 9 Spleiplatz r;:!
_ N y i . !
== — e S e @ | 1
¥
. f:3
1y .
g {1 e - A
= | Nachrichtliche Obernahmen
1"
il
09 .:J' Fest:gtzungen B
T i gemaB § 9 Abs. 4 BBauG vom 23. 6.
- :%%"%’f?, ] — - '
. S ¥ Das gesamte Plangebiet liegt im Bereich der Schutzzone Ill A der
2 r| Verordnung Uber die Festsetzung gines gemeinsamen Wasser -

-

schutzgebietes fir die Wasserwerke Longen und Leherheide der
Stadtwerke Bremerhaven AG vom 15. 4. 1975 (Gesetzblatt der
freien Hansestadt Bremen Nr. 22/1975 vom 29. 4. 1975).

Mit Einschrankungen der Bebouung und der Nutzung der Grund -
stiicke nach MafBgabe dieser Verordnung ist zu rechnen.
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Dieser Plan mit Begrindung ot ols Entvurf
vom 1.6.1879 in de ' Zeit vom
5.10. 1979 bis 5.11.1979 aHentlich
gusgelegen; 2 ist gemaB §10 dzs BBauG in aer
« Fessung vom 18. B. 1976 durch die Stadtverordne
_ tenversammlung am  18.12.1978  als Sqatzung
M beschlossen worden und ist am = 19. 2. 1980
F in Kroft getreten:
Oberbaurai

Fur die stadtebauliche Planung:

Planungsomt - 61 -
im Auftroge:

Bremerhoven, den 2. 3. 1980
MAGISTRAT DER STADT BREMERHAVEN

Stadibouverwaltung - VI -

Die Planunterlage sowie die Darstellung der F
setzungen entsprechen den Anforderungen
der Plonzeichenverordnung vom 19. 1. 196

- = ===

e &5 5 = <3
S':? S—-;')—ﬁ—r-—_._?f‘?__ e, . ‘%—}—- oy 5}‘ Vermessungs- und Kotasteramt - 62
£ & G FOIEder- % e & ! im Auktrags: s
Spielplotz e Strafle ; A g Stadtrat
- El
B Vermerke und Anderungen:

%

: o el Satzung vom 18 .12 1872
Vermessungsdirektor Der Inhalt des Bebauungsplones richtei sich genal
Artikel 3 Abs. 3 des Gesetzes zur Anderung des
BBauG vom 18. 8. 1976 (8GBIl | S 22 21) noch den
- Bestimmungen des BBauG in der Fassung vom
23, 6.1960 (BGE! IS 341}

.

g

Bremerhaoven, denB.12 1979
MAGISTRAT DER STADT BREMERHAVEN

Stadtbauverwaltung - VI -

/m-__ﬁﬂ_.ﬂ—‘?

1 ¥

Stadirat

Ansc luf: Bebauungsplan Leher
in Kraft getreten ab 27.7.196

Seestadt Bebauungspian

Bremerhaven 200
ML Leherheide West

Flur 50, 56, 57,58 fur ein Gebiet zwischen Kurt - Schumacher -
StraBe, Mecklenburger Weg, Entenmoor -
weg, ostliche Begrenzung des Sportplatzes,

-

= Neuemoorweg:, Jakob - Kaiser - Strafle
_ _Strabe % Hermann - Ehlers - Strafe, Louise - Schroder -
f.'-‘-l_ouise-SC‘h_f?JeQS?r_ % -5 Strafle, Kurt - Schumacher - Strale und den
: Vgeaweg L T S = Verbindungswegen zwischen den vier ’
7 . &> T letztgenannten Straflen. mit Begrundung
= Maf3stab 1: 1000 Planentwurt vem 1. 6. 1979

Az :62-30-33- 200

o 1 -~
par T B
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TS / Anschiu3: Bebauy 3 :
= J N : ngsplan Lehe : > = . . - :
2/ ) ~etli - firfeases ST, ) Uiese Karte ist gasefzlich geschitzl. Nochdruck oder sonstige -
||| F,Ur 64 = ,:._ f SUdOSfllCth Orfsrc:nd, in KFOH gefrefen ab 135 1971 j&__ Vervielfdlfigung nur mit Ganehimigung des Herausgebers. In 2 Bldttern Blcﬂ. 1
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Raumbuch Friedrich-Ebert-Schule

aniert; ein Raum

Wand eingezogen

Raume nicht gleich groR

NUE Geschoss Gebaudeteil Raumnummer Raumname GroRe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
2.1. Hauptgebdude 1 o.Nr. Werkraum Werkraum & Lager 83,01
4.5, Linke Flugel 2 o.Nr. Reinigungskraft Waschkuiche 9,91
2.2. 3 o.Nr. HSM Lager Werkraum 10,51
5.1. 4 o.Nr. Materialraum Lager Hort 15,18
TF 5 o.Nr. Heizungskeller Heizung & Lager 77,91
VF 6 o.Nr. Flur Flur 13,16
4.5, Mitte 7 o.Nr. Tankraum Werkstatt & Lager HSM 211,70
4.5, 8 o.Nr. Kellerraum Werkstatt & Lager HSM 14,27
9 o.Nr. HSM Aufenthaltsraum
45 Hilfskrifte 24,07
4.5. Kellergeschoss 10 o.Nr. Kellerraum ? 14,27
4.5, Rechte Flugel 11 o.Nr. Kellerraum 1 Aufenthaltsraum HSM 12,74
4.5. 12 o.Nr. Kellerraum 2 Biiro HSM 21,95
5.1. 13 o.Nr. Kellerraum 3 Lager HSM 22,01
5.1. 14 o.Nr. Kellerraum 4 Lager HSM 10,73
4.3, 15 o.Nr. Abstellr. Lager Lehrmittel 8,84
4.3, 16 o.Nr. Materialraum Lager Material 10,73
4. 17 o.Nr. Aufenthalt Rein.-Kraft Aufe.nthaltsreium 22,01
Reinigungskrafte
TF 18 o.Nr. Mehrzweckraum Heizung & Lager 49,70
VF 19 o.Nr. Flur Flur 38,10
Summe Kellergeschoss 670,80
3.4. Hauptgebaude 1 o.Nr. (Frih-)Betreuung 30,88
VF Linke Flugel 2 o.Nr. Flur Flur 20,25
3.3. 3 2 Kuche (Friih-)Betreuung 18,33
NUF7 4 o.Nr. WC-D WC-Unisex Hort 7,68
VF 5 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,19
VF 6 o.Nr. TH Treppenhaus 15,62
5.1. 7 2 Lager W+E-Bereich 18,41
VF 8 o.Nr. Flur Flur 18,50
2.1. 9 o.Nr. Musikraum 76,63
VF Mitte 10 o.Nr. Eingang Eingang & Kopierer 15,18
VF 11 o.Nr. Flur Flur 36,58
3.1. 12 o.Nr. Aula Aula 213,23
3.1. 13 o.Nr. Blhne 24,28
3.3. Erdgeschoss 14 o.Nr. Milchausgabe 14,55
4.2. Rechte Flugel 15 o.Nr. Kiche Lehrerzimmer 13,71
a2, 16 16 Lehrerzimmer Lehrerzimmer &
Arbeitsplatze Lehrkrafte 45,85
VF 17 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum
NUF7 18 o.Nr. WC-H WC-Herren Personal
VF 19 o.Nr. TH Treppenhaus 16,05
VF 20 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,67
NUF7 21 o.Nr. WC-D W(C-Damen Personal 7,78
4.1. 22 o.Nr. Sekretariat Sekretariat 24,52
4.1. 23 o.Nr. Schulleitung Schulleitung 24,56
a1 24 o.Nr. Besprechung Besprechungsraum &
o Kiiche 9,82
NUF7 25 o.Nr. Kopierraum Kopierer & Material 12,22
Summe Erdgeschoss 669,49
3.4. Hauptgebiude 1 o.Nr. Hort (Kreativraum) 24,64
3.4. Linke Flugel 2 o.Nr. Hort (Spielraum) 22,68
4.2. 3 o.Nr. Hort (Biiro) 14,48
VF 4 o.Nr. Flur Flur 8,80
33, 5 o.Nr. Kiiche Hort & 11,36
Essensausgabe
5.1. 6 o.Nr. Lager Hort 3,08
NUF7 7 o.Nr. WC & Waschkiiche Hort 7,83
VF 8 o.Nr. TH Treppenhaus & Flur 21,33
3.4, g ONI. Hort (Essensraum & 68,28
Hausaufgaben)
VF 10 o.Nr. Durchgang Flur 2,82
NUF7 11 o.Nr. Garderobe Hort 24,88
4.1. 1.0bergeschoss Mitte 12 o.Nr. Biiro ZuP-Leitung 14,61
VF 13 o.Nr. Vorraum Pausenraum 89,92
7.1 14 ONr. WeH Behinderten-WC 3,21
7.1. 15 o.Nr. WC-D 4,60
VF Rechte Flugel 16 o.Nr. Flur Flur 11,70
VF 17 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,65
NUF7 18 o.Nr. WC-D WC-Jungen 7,78
VF 19 o.Nr. TH Treppenhaus 16,05
VF 20 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,65
NUF7 21 o.Nr. WC-H WC-Médchen 7,78
6.3. 22 o.Nr. Forderung 68,33
NUF7 23 o.Nr. Lager & Garderobe 10,76
TF 24 o.Nr. Lager & Server 10,76
2.1, 25 o.Nr. Computerraum, Primo, 69,13
Forderung
Summe 1.0bergeschoss 536,11
Gesamt Hauptgebaude 1876,40
1.1. Block 1 1 12 Klasse Klasse 71,42
NUF7 2 12 Garderobe Garderobe 10,73
7.1 3 o.Nr. WC Beh. Behinderten-WC 10,68
72 4 11 Klasse W+E-Klasse inkl Kiiche & 71,72
e Differenzierungsraum
NUF7 5 11 Garderobe Garderobe 13,67
1.1. 6 14 Klasse Klasse 71,63
NUF7 7 14 Garderobe Garderobe 13,49
5.1. Erdgeschoss 8 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 2,78
VF 9 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,78
NUF7 10 o.Nr. WC-J WC-Jungen 5,73
1.2. 11 13 Klasse Differenzierung 35,17
7.2. 12 13 Klasse W+E-Klasse inkl Kiiche 35,30
TF 13 13 Abstell Heizung 1,52
NUF7 14 13 Garderobe Garderobe 9,06
VF 15 o.Nr. Windfang Windfang 2,69
VF 16 o.Nr. Flur Flur 92,69
5.1. 17 o.Nr. Abstell Abstellraum 5,90
Summe Erdgeschoss 455,96
1.1. Block 1 1 16 Klasse Klasse 71,42
NUF7 2 16 Garderobe Garderobe 10,72
NUF7 3 o.Nr. WC-D W(C-Damen Personal 5,30
NUF7 4 o.Nr. WC-H WC-Herren Personal 5,31
1.1. 5 15 Klasse Klasse 71,72
NUF7 6 15 Garderobe Garderobe 13,66
1.1. 7 18 Klasse Klasse 71,63
NUF7 8 18 Garderobe Garderobe 13,42
1. Obergeschoss — -
5.1. 9 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 1,72
VF 10 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,79
NUF7 11 o.Nr. WC-M WC-Méadchen 7,02
1.2. 12 17 Klasse Differenzierung 19,08
7.2. 13 17 Klasse W+E-Klasse inkl. Kiiche 70,15
NUF7 14 17 Garderobe Garderobe 10,81
VF 15 o.Nr. Flur Flur 46,36
VF 16 o.Nr. Treppen/Podest Treppen/Podest 18,73
Summe 1.0bergeschoss 438,84
Gesamt Block 1 894,80
1.1. Block 2 1 22 Klasse Klasse 72,20
NUF7 2 22 Garderobe Garderobe 10,58
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7.1. 3 o.Nr. WC-Beh. WC-Beh. 10,91
1.1. 4 21 Klasse Klasse 71,52
NUF7 5 21 Garderobe Garderobe & Lager 13,09
1.2. 6 24 Klasse Differenzierung 19,09
7.2. 7 24 Klasse W-+E-Klasse inkl. Kiiche 51,48
NUF7 8 24 Garderobe Garderobe 12,91
5.1. 9 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 2,70
VF Erdgeschoss 10 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,82
NUF7 11 o.Nr. WC-J WC-Jungen 5,86
1.2. 12 23 Klasse Differenzierung 19,28
7.2. 13 23 Klasse W-+E-Klasse inkl. Kiiche 51,69
NUF7 14 23 Garderobe Garderobe 10,98
VF 15 o.Nr. Windfang Windfang 2,80
Flur
VF 16 oNr. o Flur
(multifunktionale Nutzung)
93,64
5.1. 17 o.Nr. Abstell Abstell 6,17
Summe Erdgeschoss 456,72
1.1. Block 2 1 26 Klasse Klasse 72,20
NUF7 2 26 Garderobe Garderobe 10,97
NUF7 3 o.Nr. WC-H Wc-Herren Personal 4,73
NUF7 4 o.Nr. WC-D WC-Damen Personal 4,73
1.1. 5 25 Klasse Klasse 71,52
NUF7 6 25 Garderobe Garderobe 13,09
1.1. 7 28 Klasse Klasse 71,81
NUF7 1.0bergeschoss 8 28 Garderobe Garderobe 12,72
5.1. 9 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 1,69
VF 10 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,88
NUF7 11 o.Nr. WCeC-J WC-Médchen 6,83
1.1. 12 27 Klasse Klasse 71,88
NUF7 13 27 Garderobe Garderobe 10,95
VF 15 o.Nr. Flur Flur 48,54
VF 16-15-t. Grundriss Treppen/Podest Treppen/Podest 19,18
Summe 1.0bergeschoss 422,72
Gesamt Block 2 879,44
1 32/31 Klasse Biro, Aufenthaltsraum 69,66
0 Block 3 & Material Tagesschule Nutzung der Tagesschule; wird in Vergleich nicht
beriicksichtigt, da keine Nutzung durch die Schule
0 2 32/31 _ |Garderobe Lager Tagesschule 11,15
7.1. 3 o.Nr. WC-Beh. WC-Beh. 11,31
0 4 31 Klasse Tagesschule 70,52
NUF7 5 31 Garderobe Garderobe 13,39
6.2. 6 34 Klasse Psychomotorik 70,35
NUF7 7 34 Garderobe Garderobe & Lager 12,99
NUF7 Erdgeschoss 8 o.Nr. WC-D WC-Damen 2,71 wird Pumi
VF 9 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,91
NUF7 10 o.Nr. WC-J WC-Jungen 8,23
6.2. 11 33 Klasse Schulsozialarbeit 70,12
NUF7 12 33 Garderobe Garderobe 10,47
VF 13 o.Nr. Windfang Windfang 2,85
14 o.Nr. Flur Flur 92,02
VF (multifunktionale Nutzung)
5.1. 15 o.Nr. Abstell Pumi 6,46 wird Abstellraum
Summe Erdgeschoss 454,14
Forscherraum
2.1 Block 3 1 36 Klasse & Mathe-Labor 69,29
NUF7 2 36 Garderobe Garderobe 11,07
VF 3 O.Nr. WC Vorraum we V({rraum 1.82 Wird WC-Herren Personal
NUF7 4 o.Nr. WC-M WC-Médchen 6,13
5.1, 5 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 2,54 wird WC-Damen Personal
3.4. 6 35 Klasse Biicherrei 70,03
NUF7 7 35 Garderobe Garderobe 13,43
1.1. 1.0bergeschoss 8 38 Klasse Klasse 70,13
NUF7 9 38 Garderobe Garderobe 13,18
NUF7 10 o.Nr. WC Lehrer WC 2,83 wird Pumi
VF 11 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,96 wird WC-Madchen
NUF7 12 o.Nr. WC-J WC-Jungen 6,11
1.1 13 37 Klasse Klasse 70,43
NUF7 14 37 Garderobe Garderobe 10,49
VF 15 o.Nr. Flur Flur 48,04 46,04 It. Grundriss
VF 16 o.Nr. Treppen/Podest Treppen/Podest 19,18
Summe 1.0bergeschoss 416,66
Gesamt Block 3 870,80
Gesamt 4521,44
Nutzflache gesamtes Gebaude
SOLL Differenz
IST (Bremer Flachenstandards)
3-2iigig
1 Allgemeine Lern- und Unterrichtsbereiche 1022,13 1010 12
2 Spezialisierte Lern- und Unterrichtsbereiche 308,57 240 69
Gemeinschaftsbereiche 281,75 280 2
3.4. Gemeinschaftsbereiche GTS 216,51 120 97
Team-, Personal- und Beratungsraume 167,12 282 -115
4.5. Flichenkontingent HSM & Reinigungskréfte 330,92 42 289 Raumlichkeiten im Keller/Souterrain einbezogen
Sonstige Funktionsbereiche 99,37 66 33
6 Forderung, Prévention und Therapie 208,80 73 136
Grundbedarf/ Hauptnutzfliche 2635,17 2113 522
(Sanitarraume, Kopierraum, Nebenraum) 434,10 85 349
NUF7 4% von Hauptnutzflache
Gesamt Grundbedarf 3069,27 2198 872
7 Zusatzbedarf: W&E-Bereich 327,05 206 121
Gesamt Grundbedarf + W+E 3396,32 2404 993
TF entspricht 6% des Grundbedarfes;
VE.TE. KE VF entspricht 30% des Grundbedarfes; 97379 1346 372
t KF entspricht 20% des Grundbedarfes !
(Entspricht dem Faktor 1,56 vom Grundbedarf)
B’;‘i;‘;‘s;,“::f:f:)“e Grundbedarf * Faktor 1,56 4370,11 3749 621
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Raumbuch Friedrich-Ebert-Schule

aniert; ein Raum

Wand eingezogen

Raume nicht gleich groR

NUE Geschoss Gebaudeteil Raumnummer Raumname GroRe in m?
Soll (Plan) Ist Soll (Plan) Ist
2.1. Hauptgebdude 1 o.Nr. Werkraum Werkraum & Lager 83,01
4.5, Linke Flugel 2 o.Nr. Reinigungskraft Waschkuiche 9,91
2.2. 3 o.Nr. HSM Lager Werkraum 10,51
5.1. 4 o.Nr. Materialraum Lager Hort 15,18
TF 5 o.Nr. Heizungskeller Heizung & Lager 77,91
VF 6 o.Nr. Flur Flur 13,16
4.5, Mitte 7 o.Nr. Tankraum Werkstatt & Lager HSM 211,70
4.5, 8 o.Nr. Kellerraum Werkstatt & Lager HSM 14,27
9 o.Nr. HSM Aufenthaltsraum
45 Hilfskrifte 24,07
4.5. Kellergeschoss 10 o.Nr. Kellerraum ? 14,27
4.5, Rechte Flugel 11 o.Nr. Kellerraum 1 Aufenthaltsraum HSM 12,74
4.5. 12 o.Nr. Kellerraum 2 Biiro HSM 21,95
5.1. 13 o.Nr. Kellerraum 3 Lager HSM 22,01
5.1. 14 o.Nr. Kellerraum 4 Lager HSM 10,73
4.3, 15 o.Nr. Abstellr. Lager Lehrmittel 8,84
4.3, 16 o.Nr. Materialraum Lager Material 10,73
4. 17 o.Nr. Aufenthalt Rein.-Kraft Aufe.nthaltsreium 22,01
Reinigungskrafte
TF 18 o.Nr. Mehrzweckraum Heizung & Lager 49,70
VF 19 o.Nr. Flur Flur 38,10
Summe Kellergeschoss 670,80
3.4. Hauptgebaude 1 o.Nr. (Frih-)Betreuung 30,88
VF Linke Flugel 2 o.Nr. Flur Flur 20,25
3.3. 3 2 Kuche (Friih-)Betreuung 18,33
NUF7 4 o.Nr. WC-D WC-Unisex Hort 7,68
VF 5 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,19
VF 6 o.Nr. TH Treppenhaus 15,62
5.1. 7 2 Lager W+E-Bereich 18,41
VF 8 o.Nr. Flur Flur 18,50
2.1. 9 o.Nr. Musikraum 76,63
VF Mitte 10 o.Nr. Eingang Eingang & Kopierer 15,18
VF 11 o.Nr. Flur Flur 36,58
3.1. 12 o.Nr. Aula Aula 213,23
3.1. 13 o.Nr. Blhne 24,28
3.3. Erdgeschoss 14 o.Nr. Milchausgabe 14,55
4.2. Rechte Flugel 15 o.Nr. Kiche Lehrerzimmer 13,71
a2, 16 16 Lehrerzimmer Lehrerzimmer &
Arbeitsplatze Lehrkrafte 45,85
VF 17 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum
NUF7 18 o.Nr. WC-H WC-Herren Personal
VF 19 o.Nr. TH Treppenhaus 16,05
VF 20 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,67
NUF7 21 o.Nr. WC-D W(C-Damen Personal 7,78
4.1. 22 o.Nr. Sekretariat Sekretariat 24,52
4.1. 23 o.Nr. Schulleitung Schulleitung 24,56
a1 24 o.Nr. Besprechung Besprechungsraum &
o Kiiche 9,82
NUF7 25 o.Nr. Kopierraum Kopierer & Material 12,22
Summe Erdgeschoss 669,49
3.4. Hauptgebiude 1 o.Nr. Hort (Kreativraum) 24,64
3.4. Linke Flugel 2 o.Nr. Hort (Spielraum) 22,68
4.2. 3 o.Nr. Hort (Biiro) 14,48
VF 4 o.Nr. Flur Flur 8,80
33, 5 o.Nr. Kiiche Hort & 11,36
Essensausgabe
5.1. 6 o.Nr. Lager Hort 3,08
NUF7 7 o.Nr. WC & Waschkiiche Hort 7,83
VF 8 o.Nr. TH Treppenhaus & Flur 21,33
3.4, g ONI. Hort (Essensraum & 68,28
Hausaufgaben)
VF 10 o.Nr. Durchgang Flur 2,82
NUF7 11 o.Nr. Garderobe Hort 24,88
4.1. 1.0bergeschoss Mitte 12 o.Nr. Biiro ZuP-Leitung 14,61
VF 13 o.Nr. Vorraum Pausenraum 89,92
7.1 14 ONr. WeH Behinderten-WC 3,21
7.1. 15 o.Nr. WC-D 4,60
VF Rechte Flugel 16 o.Nr. Flur Flur 11,70
VF 17 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,65
NUF7 18 o.Nr. WC-D WC-Jungen 7,78
VF 19 o.Nr. TH Treppenhaus 16,05
VF 20 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 2,65
NUF7 21 o.Nr. WC-H WC-Médchen 7,78
6.3. 22 o.Nr. Forderung 68,33
NUF7 23 o.Nr. Lager & Garderobe 10,76
TF 24 o.Nr. Lager & Server 10,76
2.1, 25 o.Nr. Computerraum, Primo, 69,13
Forderung
Summe 1.0bergeschoss 536,11
Gesamt Hauptgebaude 1876,40
1.1. Block 1 1 12 Klasse Klasse 71,42
NUF7 2 12 Garderobe Garderobe 10,73
7.1 3 o.Nr. WC Beh. Behinderten-WC 10,68
72 4 11 Klasse W+E-Klasse inkl Kiiche & 71,72
e Differenzierungsraum
NUF7 5 11 Garderobe Garderobe 13,67
1.1. 6 14 Klasse Klasse 71,63
NUF7 7 14 Garderobe Garderobe 13,49
5.1. Erdgeschoss 8 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 2,78
VF 9 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,78
NUF7 10 o.Nr. WC-J WC-Jungen 5,73
1.2. 11 13 Klasse Differenzierung 35,17
7.2. 12 13 Klasse W+E-Klasse inkl Kiiche 35,30
TF 13 13 Abstell Heizung 1,52
NUF7 14 13 Garderobe Garderobe 9,06
VF 15 o.Nr. Windfang Windfang 2,69
VF 16 o.Nr. Flur Flur 92,69
5.1. 17 o.Nr. Abstell Abstellraum 5,90
Summe Erdgeschoss 455,96
1.1. Block 1 1 16 Klasse Klasse 71,42
NUF7 2 16 Garderobe Garderobe 10,72
NUF7 3 o.Nr. WC-D W(C-Damen Personal 5,30
NUF7 4 o.Nr. WC-H WC-Herren Personal 5,31
1.1. 5 15 Klasse Klasse 71,72
NUF7 6 15 Garderobe Garderobe 13,66
1.1. 7 18 Klasse Klasse 71,63
NUF7 8 18 Garderobe Garderobe 13,42
1. Obergeschoss — -
5.1. 9 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 1,72
VF 10 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,79
NUF7 11 o.Nr. WC-M WC-Méadchen 7,02
1.2. 12 17 Klasse Differenzierung 19,08
7.2. 13 17 Klasse W+E-Klasse inkl. Kiiche 70,15
NUF7 14 17 Garderobe Garderobe 10,81
VF 15 o.Nr. Flur Flur 46,36
VF 16 o.Nr. Treppen/Podest Treppen/Podest 18,73
Summe 1.0bergeschoss 438,84
Gesamt Block 1 894,80
1.1. Block 2 1 22 Klasse Klasse 72,20
NUF7 2 22 Garderobe Garderobe 10,58

Stand: 01.02.2024
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7.1. 3 o.Nr. WC-Beh. WC-Beh. 10,91
1.1. 4 21 Klasse Klasse 71,52
NUF7 5 21 Garderobe Garderobe & Lager 13,09
1.2 6 24 Klasse Differenzierung 19,09
7.2. 7 24 Klasse W-+E-Klasse inkl. Kiiche 51,48
NUF7 8 24 Garderobe Garderobe 12,91
5.1. 9 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 2,70
VF Erdgeschoss 10 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,82
NUF7 11 0.Nr. WC-J WC-Jungen 5,86
1.2. 12 23 Klasse Differenzierung 19,28
7.2. 13 23 Klasse W-+E-Klasse inkl. Kiiche 51,69
NUF7 14 23 Garderobe Garderobe 10,98
VF 15 o.Nr. Windfang Windfang 2,80
Flur
VF 16 oNr. o Flur
(multifunktionale Nutzung)
93,64
5.1. 17 o.Nr. Abstell Abstell 6,17
Summe Erdgeschoss 456,72
1.1. Block 2 1 26 Klasse Klasse 72,20
NUF7 2 26 Garderobe Garderobe 10,97
NUF7 3 o.Nr. WC-H Wc-Herren Personal 4,73
NUF7 4 o.Nr. WC-D WC-Damen Personal 4,73
1.1. 5 25 Klasse Klasse 71,52
NUF7 6 25 Garderobe Garderobe 13,09
1.1. 7 28 Klasse Klasse 71,81
NUF7 1.0bergeschoss 8 28 Garderobe Garderobe 12,72
5.1. 9 o.Nr. Reinigungsraum Pumi 1,69
VF 10 o.Nr. WC Vorraum WC Vorraum 1,88
NUF7 11 o.Nr. WC-J WC-Médchen 6,83
1.1. 12 27 Klasse Klasse 71,88
NUF7 13 27 Garderobe Garderobe 10,95
VF 15 o.