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W) SEESTADT BD-Fraktion
BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher Bremerhaven 31 03 2025

Fragestunde - Nr.StVV-FS 30/2025 (§ 39 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Wie geht es mit den Mitarbeitern der Stadthalle weiter (BD-Fraktion)

In einem ,Brandbrief‘ an den Geschaftsflihrer der Stadthalle Bremerhaven Veranstaltungs-
und Messe GmbH, Herrn Othmar Gimpel, sowie an Herrn Thorsten Raschen als Aufsichts-
ratsvorsitzenden, kritisierte der Betriebsrat das fehlende Mitarbeiterkonzept fiir die Zeit der
Sanierungsphase der Stadthalle und die ausstehenden Zusagen fiir den Arbeitsplatzerhalt
von Angestellten und Auszubildenden.

Daher fragen wir den Magistrat:

1. Wann werden die Mitarbeiter der Stadthalle mit einem Konzept zur Sicherung ihrer Ar-
beitsplatze tber den 30. Juni 2025 hinaus rechnen kénnen?

2. Wie begriindet der Magistrat das Fehlen eines aktuellen Konzeptes und wie wird ein
solches Vorgehen gegeniber den Mitarbeitern der Stadthalle gerechtfertigt?

3. Wie wird die vollumfangliche Ausbildung der Auszubildenden sichergestellt?

Julia Tiedemann




M) SEESTADT
BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

FDP-Fraktion

Bremerhaven, 31.03.2025

Fragestunde - Nr.StVV-FS 31/2025 (§ 39 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung:

ja

Anzahl Anlagen: 0

Altersgerechtes Wohnen und Wohnraumbedarf fiir Seniorinnen und Senioren in

Bremerhaven (FDP-Fraktion)

In einer aktuellen Regionaluntersuchung zum Seniorenwohnen hat das Pestel-Institut auf ei-
nen erheblichen Mangel an altersgerechten Wohnungen in Bremerhaven hingewiesen. Insbe-
sondere mit Blick auf die demografische Entwicklung der geburtenstarken Jahrgange sehen
die Verfasser einen erheblichen Handlungsbedarf bei Neubau und Sanierung seniorenge-

rechter Wohnungen.

1. Wie bewertet der Magistrat die Aussagen des Pestel-Instituts zur aktuellen und zukiinftigen

Versorgungslage mit altersgerechtem Wohnraum in Bremerhaven?

a) Welche konkreten Erkenntnisse liegen der Verwaltung zum aktuellen Bestand altersge-

rechter Wohnungen vor?

b) Welche Malinahmen sind geplant oder denkbar, um den Bedarf an seniorengerechtem

Wohnraum in Bremerhaven kinftig besser zu decken?

Bernd Freemann
und FDP-Fraktion




W) SEESTADT FDP-Fraktion

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 31.03.2025

Fragestunde - Nr.StVV-FS 32/2025 (§ 39 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Ruhestérungen durch Parklets — Konsequenzen und Zustandigkeiten (FDP-Fraktion)

Parklets gelten als Instrument zur Belebung und Umgestaltung von Straldenrdumen. In der
Heinrichstralde in Lehe wurden im Jahr 2024 temporare Parklets eingerichtet. Anwohnerinnen
und Anwohner berichten jedoch von anhaltenden Ruhestérungen im direkten Umfeld dieser
Flachen, insbesondere in den Abendstunden.

1. Wie bewertet der Magistrat die Auswirkungen der derzeitigen Parklets auf das Ruhebedurf-
nis und die Wohnqualitat der Anwohnenden im Bereich Heinrichstral’e in Lehe?

a) Welche MalRnahmen werden getroffen, wenn durch solche stadtisch genehmigten Auf-
enthaltsflachen regelmalig Ruhestérungen entstehen?

b) Wie stellt der Magistrat sicher, dass die Nutzung dieser Flachen nicht zulasten der
Nachtruhe und des Sicherheitsgeflhls der Anwohnerschaft geht?

Bernd Freemann
FDP-Fraktion



M) SEESTADT Einzelstadtverordneter Lichtenfeld
BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 22.04.2025

Fragestunde - Nr.StVV-FS 33/2025 (§ 39 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Bremerhaven Bus (Einzelstadtverordneter Lichtenfeld)

An den Magistrat:

Wie aus glaubwirdiger Quelle bekannt wurde, haben die Busfahrer von Bremerhaven Bus
Schwierigkeiten, nach Tourende an Endhaltestellen ausreichend Pausen einzulegen, da der
Fahrplan das sofortige Starten der Rickfahrt erfordert. Verzégerungen durch Baustellen wer-
den den Fahrern angerechnet, was auch routinierte Fahrer betrifft. Zudem ist eine neue Bau-
stelle in der Friedrich-Ebert-Stralte angekindigt worden. Da Bremerhaven Bus mehrheitlich
stadtisch ist, besteht die Verpflichtung, auf Betriebsstdrungen angemessen zu reagieren.

Ich frage den Magistrat:

1. Wie plant Bremerhaven Bus, auf langere Staus bei den Linien 502, 504, 505, 506, 517
sowie der Schnellbuslinie zu reagieren? Gibt es Anpassungen bei Fahrplanen und
Pausenzeiten?

2. Werden bei der Sommerstralle in der Blrgermeister-Smidt-Stralle ebenfalls Fahrplan
und Pausen angepal3t?

Mit freundlichen GriiRen

Sven Lichtenfeld
AfD-Stadtverordneter Bremerhaven




Einzelstadtverordneter Lichtenfeld

M) SEESTADT
BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher Bremerhaven 29 04 2025

Fragestunde - Nr.StVV-FS 34/2025 (§ 39 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja

Anzahl Anlagen: 0

Anfrage an den Magistrat zur Briickensicherheit und Sanierung in Bremerhaven

(Einzelstadtverordneter Lichtenfeld)
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich dem Magistrat folgende Fragen:

1. Gibt es derzeit ein umfassendes Gutachten zum Zustand der Bricken in Bremer-
haven? Falls nicht, plant der Magistrat, in naher Zukunft eine solche Uberprifung

durchzufiihren?

2. Wie bewertet der Magistrat die Dringlichkeit, die Bricken in Bremerhaven zu sanieren,
insbesondere im Vergleich zu anderen Stadten wie Bremen, die kirzlich MalRnahmen

ergriffen haben?

Ich bitte um eine zeitnahe Beantwortung dieser Fragen, um die Sicherheit unserer Blirgerin-

nen und Blrger gewahrleisten zu kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

Sven Lichtenfeld
AfD-Stadtverordneter Bremerhaven



M) SEESTADT Einzelstadtverordneter Lichtenfeld

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 29.04.2025

Fragestunde - Nr.StVV-FS 35/2025 (§ 39 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Anfrage an den Magistrat zur stadtebaulichen Entwicklung und Wirtschaftlichkeit des
Bauvorhabens in Bremerhaven (ehemals Karstadt-Gelande)
(Einzelstadtverordneter Lichtenfeld)

hiermit stelle ich dem Magistrat folgende Fragen:

1. Warum wird im Bereich von der Lloydstralde bis zum Theodor-Heuss-Platz keine um-
fassende Machbarkeitsstudie erstellt, um die Wiederbelebung dieses Gebietes zu for-
dern? Es besteht ein dringender Bedarf an Geschéften flir Touristen sowie an kleine-
ren gastronomischen Einrichtungen zum Verweilen, um die Attraktivitdt des Gebietes
nachhaltig zu steigern.

2. Wie ist die Wirtschaftlichkeit des geplanten Bauvorhabens, insbesondere hinsichtlich
der Einnahmen aus der Bibliothek und der Jugendherberge, einzuschatzen? Falls
eine finanzielle Unterstltzung durch die Stadt erforderlich sein sollte, bitte ich um Aus-
kunft Gber die voraussichtliche Héhe des jahrlichen Zuschusses.

Mit freundlichen GrifRen

Sven Lichtenfeld
Stadtverordneter
AfD Bremerhaven



Y SEESTADT SPD-Fraktion

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 02.05.2025

Fragestunde - Nr. StVV-FS 36/2025 (§ 39 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

MaBnahmen gegen lange Warte- und Bearbeitungszeiten im Standesamt (SPD-Fraktion)

In letzter Zeit haben uns als SPD-Fraktion zahlreiche negative Riickmeldungen von Blirgerinnen
und Burgern erreicht, die von unangemessen langen Wartezeiten, nicht zeitgemaflen Terminver-
einbarungen sowie einer langen Bearbeitungsdauer von Antragen berichten. Diese Situation flhrt
nicht nur zu Unannehmlichkeiten, sondern kann auch ernsthafte Konsequenzen haben, insbe-
sondere wenn es um die rechtzeitige Ausstellung von Urkunden oder die Anmeldung von Leben-
sereignissen wie Geburten oder Eheschlieungen geht.

Auf der Homepage des Standesamtes wird aktuell aufgrund von personellem Engpass Uber lange
Wartezeiten informiert. Erstbeurkundung bei Geburten werden mit 4 Wochen, Anmeldung zur
EheschlieRung mit 8 Wochen und der dazugehdérigen Urkundenanforderung mit erneut 4 Wochen
angegeben und Uber die Wartezeit von Sterbeurkunden ist keine Information ersichtlich. Des
Weiteren wird mitgeteilt, dass fur das Jahr 2025 die Traufreitage und Trausamstage Gberwiegend
ausgebucht sind.

Dieser Zustand ist aus unserer Sicht auf Dauer nicht tragbar, da viele Burgerinnen und Burger
aktuell mit dringenden Anliegen im Ungewissen gelassen werden.

Daher fragen wir den Magistrat:

1. Wie viele Stellen sind (Stand April 2025) unbesetzt, die sich mit der Vergabe und Bearbei-
tung von Terminen sowie den damit verbundenen Anliegen der Birgerinnen und Burger
befassen?

a. Welche MalRnahmen werden ergriffen, um diese Personallicke zu schliel3en,
um Termine und die damit verbundenen Anliegen zugiger bearbeiten zu kon-
nen?

2.  Wie erfolgt die Vergabe/Reservierung von EheschlieBungsterminen? Skizzieren Sie bitte
den Verwaltungsprozess von einer Anfrage bis zur schlussendlichen Vergabe/Reservie-
rung eines Eheschlielungstermins sowie mogliche Kriterien, die einen Einfluss auf die
Vergabe/Reservierung haben.

Dominique Ofcarek
SPD-Fraktion



M) SEESTADT Einzelstadtverordneter Lichtenfeld

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 05.05.2025

Fragestunde - Nr.StVV-FS 37/2025 (§ 39 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Update 3: MaBnahmen im Fischereihafen und Einsatz der Berliner Kissen
(Einzelstadtverordneter Lichtenfeld)

Sehr geehrte Damen und Herren,

dies ist bereits meine dritte Anfrage zu diesem Thema — ein echtes Update 3. Ich mdchte er-
neut auf die Situation im Fischereihafen aufmerksam machen:

Bisher wurden Berliner Kissen verlegt, doch diese hindern die sogenannten Autoraser und
Autoposer offensichtlich nicht daran, den Bereich weiterhin rund um die Uhr zu nutzen. Mo-
mentan kann jeder durchfahren, ohne Einschréankungen. Gesprache mit betroffenen Gasten
des Campingplatzes und des Sportboothafens sowie vor Ort durchgefiihrte Uberpriifungen
haben das bestatigt.

Mein Vorschlag war, den Anliegerverkehr in der Zeit von 20:00 bis 02:00 Uhr freizugeben, um
den Durchgangsverkehr wahrend dieser Zeiten zu beschranken. Ich frage daher:

1. Wurde mein Vorschlag, den Anliegerverkehr in der genannten Zeit zu erlauben und
gleichzeitig den Durchgangsverkehr auRerhalb dieser Zeiten zu beschranken, vom
Bremerhavener Magistrat geprift oder in Betracht gezogen?

2. Warum unternimmt die Polizei nichts gegen das unnétige Umherfahren, obwonhl hier
ein BulRgeld von 100 Euro droht?

Mit ungeduldigen GrufRen

Sven Lichtenfeld
AFD Stadtverordneter Bremerhaven



M) SEESTADT
BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 05.05.2025

Vorlage Nr. StVV -V 30/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja

Anzahl Anlagen: 1

Genehmigung der Niederschrift (13. 6ffentliche Sitzung)

Die Niederschrift der 13. offentlichen Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am
20.03.2025 ist gemal § 37 VerfBrhv zu genehmigen.

Beschlussvorschlag

Die Stadtverordnetenversammlung genehmigt die Niederschrift in der vorgelegten Fassung.

T. von Haaren
Stadtverordnetenvorsteher

Anlage
Entwurf Niederschrift vom 20.03.2025 (6ffentlicher Teil)




5 SEESTADT BREMERHAVEN

Stadtverordnetenversammiung

Niederschrift
uber die
13. offentliche Sitzung
in der 21. Wahlperiode

am 20.03.2025

21. Wahlperiode 2023-2027




Anwesenheitsliste:

Vorstand

Herr Stadtverordnetenvorsteher von Haaren (SPD)

Frau Stadtverordnete Schiller (Biindnis 90/ DIE GRUNEN + P), Beisitzerin
Frau Stadtverordnete Kargoscha (CDU), Beisitzerin

Frau Stadtverordnete Ruser (SPD), Beisitzerin

SPD-Fraktion

Herr Stadtverordneter Allers

Frau Stadtverordnete Batz

Herr Stadtverordneter Caloglu

Frau Stadtverordnete Czak

Frau Stadtverordnete Kirschstein-Klingner

Herr Stadtverordneter Ofcarek

Herr Stadtverordneter Viebrok

Frau Stadtverordnete Wittig — bis 16:38 Uhr anwesend

CDU-Fraktion

Frau Stadtverordnete Dertwinkel

Frau Stadtverordnete Hilck

Frau Stadtverordnete Kohler-Treschok
Frau Stadtverordnete Milch

Herr Stadtverordneter Onal

Herr Stadtverordneter Raschen, MdBB
Herr Stadtverordneter Schott

Frau Stadtverordnete Steinbach

Herr Stadtverordneter Ventzke

Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN # P

Herr Stadtverordneter Baumann-Duderstaedt
Frau Stadtverordnete Coordes

Herr Stadtverordneter Kaminiarz

Frau Stadtverordnete Zeeb

BD-Fraktion

Frau Stadtverordnete Brinkmann

Frau Stadtverordnete Tiedemann, MdBB
Herr Stadtverordneter Timke, MdBB

FDP-Fraktion

Herr Stadtverordneter Freemann
Herr Stadtverordneter Litau

Herr Stadtverordneter Miholic

Fraktion DIE MOWEN

Frau Stadtverordnete Brand
Frau Stadtverordnete Knorr
Herr Stadtverordneter Secci

AfD-Gruppe
Herr Stadtverordneter Jirgewitz
Herr Stadtverordneter Koch

Die Linke - Einzelstadtverordneter Muhlis Kocaaga
Herr Stadtverordneter Kocaaga, MdBB



Einzelstadtverordneter Sven Lichtenfeld
Herr Stadtverordneter Lichtenfeld, MdBB

Einzelstadtverordneter Sascha Schuster
Herr Stadtverordneter Schuster, MdBB

Entschuldigt:

Frau Stadtverordnete Ax (WfB)

Frau Stadtverordnete Baltrusch (WfB)
Frau Stadtverordnete Bottger-Turk (SPD)
Herr Stadtverordneter Dr. Hammann (SPD)
Herr Stadtverordneter Hoffmann (SPD)
Herr Stadtverordneter Schéafer (WfB)

Herr Stadtverordneter Schumacher (WfB)
Herr Stadtverordneter Stark (BD)

Frau Stadtverordnete von Twistern (CDU)

Schriftfihrung:
Herr Jahrling (Buro der Stadtverordnetenversammlung)
Herr Littmann (Blro der Stadtverordnetenversammlung)

Magistrat:

Oberblrgermeister Grantz — bis 18:53 Uhr anwesend
Burgermeister Neuhoff

Stadtrat Busch

Stadtrat Charlet

Stadtratin Eulig

Stadtrat Glnthner

Stadtrat Heinrich

Stadtrat Prof. Dr. Hilz

Stadtrat Holz

Stadtratin Kathe-Heppner

Stadtrat Skusa — ab 17:23 Uhranwesend
Stadtratin Toense

Entschuldigt:
Stadtrat Parpart

Verwaltung:

Magistratsdirektor Polansky

Schroder (Stellv. Pressesprecher)

Thiele (Rechnungsprifungsamt)

Emmerlich (Stadtkémmerei)

Recht (Rechts- und Versicherungsamt)

Kountchev (Stadtplanungsamt) — bis 18:12 Uhr anwesend



Tagesordnung:
|TOP  [Bezeichnung Vorlage - Nr. |

1 Anfragen in der Fragestunde

1.1 Neutralitatspflicht der Amter (CDU-Fraktion) StVV - FS 9/2025

1.1.1 Neutralitatspflicht der Amter (CDU-Fraktion) - Tischvorlage MIT-FS 9/2025

1.2 Neutralitatsgebot wahren - Wahlaufruf des MiRa (BD- StVV - FS 10/2025
Fraktion)

1.2.1 Neutralitatsgebot wahren - Wahlaufruf des MiRa (BD- MIT-FS 10/2025
Fraktion) - Tischvorlage

1.3 lllegale Ferienwohnungen in Bremerhaven (BD-Fraktion) StVV - ES 11/2025

1.3.1 lllegale Ferienwohnungen in Bremerhaven (BD-Fraktion). - MIT-FS 11/2025
Tischvorlage

14 Lasst der Magistrat den Aul3endienst des Burger- und StVV - FS 12/2025
Ordnungsamtes im Regen stehen? (BD-Fraktion)

141 Lasst der Magistrat den Aul3endienst des Burger- und MIT-FS 12/2025
Ordnungsamtes im Regen stehen? (BD-Fraktion) -
Tischvorlage

15 Sicherheitskonzept fir den Weihnachtsmarkt in StVV - FS 13/2025
Bremerhaven fiir das Jahr 2025 und den Folgejahren
(Einzelstadtverordneter Schuster)

151 Sicherheitskonzept fur den Weihnachtsmarkt in MIT-FS 13/2025
Bremerhaven fir das Jahr 2025 und den Folgejahren
(Einzelstadtverordneter Schuster) - Tischvorlage

1.6 Fachkraftemangel in Kitas und Krippen (CDU-Fraktion) StVV - FS 14/2025

16.1 Fachkraftemangel in Kitas und Krippen (CDU-Fraktion) - MIT-FS 14/2025
Tischvorlage

1.7 Belastungen durch den Abtransport der Schuttberge auf dem StVV - FS 15/2025
ehemaligen MWB-Geléande fir stadtische StraRen (SPD-
Fraktion) - Tischvorlage

1.7.1 Belastungen durch den Abtransport der Schuttberge auf dem MIT-FS 15/2025
ehemaligen MWB-Gelande fiir stadtische Stral3en (SPD-
Fraktion) - Tischvorlage

1.8 Offentliche Toiletten in Bremerhaven (SPD-Fraktion) - StVV - FS 16/2025

Tischvorlage



181

1.9

1.9.1

1.10

1.10.1

1.11

1111

1.12

1.12.1

1.13

1.13.1

1.14

1.141

1.15

1.15.1

1.16

5

Offentliche Toiletten in Bremerhaven (SPD-Fraktion) -
Tischvorlage

MalRnahmen gegen Auto-Poser und Raser im Schaufenster
Fischereihafen (Einzelstadtverordneter Lichtenfeld) -
Tischvorlage

Maflinahmen gegen Auto-Poser und Raser im Schaufenster
Fischereihafen (Einzelstadtverordneter Lichtenfeld) -
Tischvorlage

Unterrichtsausfall an Schulen (CDU-Fraktion) - Tischvorlage
Unterrichtsausfall an Schulen (CDU-Fraktion) - Tischvorlage

Zustand der Leichenhalle und der Waschkiiche des alten
Krankenhauses Lehe (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage

Zustand der Leichenhalle und der Waschki_J_che des alten
Krankenhauses Lehe (Blndnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage

Baumschutz beim Kita-Bau an der Gauf3stralRe (Buindnis
90/DIE GRUNEN + P) - Tischvorlage

Baumschutz beim Kita-Bau an der Gaul3stral3e (Bluindnis
90/DIE GRUNEN + P) - Tischvorlage

Prufung alternativer Standorte fir den Bau einer Kita an der
GaulistraRe? (Biindnis. 90/DIE GRUNEN + P) - Tischvorlage

Prifung alternativer Standorte fir den Bau einer Kita an der
Gaul3straRe? (Buindnis 90/DIE GRUNEN + P) - Tischvorlage

Neutralitat des Magistrats bei Einladungen zu 6ffentlichen
Veranstaltungen (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage

Neutralitat des Magistrats bei Einladungen zu offentlichen
Veranstaltungen (Bindnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage

Veranderungen durch den Parkplatzumbau vor der
Stadtverwaltung (CDU-Fraktion) - Tischvorlage

Veranderungen durch den Parkplatzumbau vor der
Stadtverwaltung (CDU-Fraktion) - Tischvorlage

Lange Genehmigungsprozesse von Bauantragen und
Bauvoranfragen als Wettbewerbshindernis fir
Bremerhavens Wirtschaft (SPD-Fraktion) - Tischvorlage

MIT-FS 16/2025

StVV - FS 17/2025

MIT-FS 17/2025

StVV - FS 18/2025

MIT-FS 18/2025

StVV - FS 19/2025

MIT-FS 19/2025

StVV - FS 20/2025

MIT-FS 20/2025

StVV - FS 21/2025

MIT-FS 21/2025

StVV - FS 22/2025

MIT-FS 22/2025

StVV - FS 23/2025

MIT-FS 23/2025

StVV - FS 24/2025



1.16.1

1.17

1.18

1.18.1

1.19

1.19.1

1.20

1.20.1

1.21

1.21.1

2.1

3.1

3.2

3.3

3.4

Lange Genehmigungsprozesse von Bauantragen und
Bauvoranfragen als Wettbewerbshindernis fir
Bremerhavens Wirtschaft (SPD-Fraktion) - Tischvorlage

Haftung nach SchlieRung der Deponie Grauer Wall (Fraktion

DIE MOWEN) - Tischvorlage

Nachweis von Polioviren (Fraktion DIE MOWEN) -
Tischvorlage

Nachweis von Polioviren (Fraktion DIE MOWEN) -
Tischvorlage

Lehrkrafte Quereinstieg (Die Linke - Einzelstadtverordneter
Muhlis Kocaaga) - Tischvorlage

Lehrkrafte Quereinstieg (Die Linke - Einzelstadtverordneter
Muhlis Kocaaga) - Tischvorlage

Rechte Straftaten in Bremerhaven (Die Linke -
Einzelstadtverordneter Muhlis Kocaaga) - Tischvorlage

Rechte Straftaten in Bremerhaven (Die Linke -
Einzelstadtverordneter Muhlis Kocaaga) - Tischvorlage

Sprache als Schlussel zur Integration: Chancen flr Frauen
im Arbeitsmarkt (Einzelstadtverordneter Lichtenfeld) -
Tischvorlage

Sprache als Schliissel zur Integration: Chancen flr Frauen
im Arbeitsmarkt (Einzelstadtverordneter Lichtenfeld) -
Tischvorlage

Genehmigung der Niederschrift
Genehmigung der Niederschrift (12. 6ffentliche Sitzung)
Vorlagen

13. Bericht zur Umsetzung von Beteiligungsrechten von
Kindern und Jugendlichen in Bremerhaven

Empfehlungen des Petitionsausschusses

22. Anderung des Flachennutzungsplanes
"PoggenbruchstralRe / Weg 89"
Feststellungsbeschluss

Ausnahme von den Beschrankungen der
Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haus-halts- und
Wirtschaftsfihrung der Stadt Bremerhaven 2025

MIT-FS 24/2025

StVV - FS 25/2025

StVV - FS 26/2025

MIT-FS 26/2025

StVV - FS 27/2025

MIT-FS 27/2025

StVV - FS 28/2025

MIT-FS 28/2025

StVV - FS 29/2025

MIT-FS 29/2025

StVV -V 18/2025

StV -V 8/2025

StVV -V 10/2025

StVV -V 11/2025

StVV -V 12/2025



3.5

3.6

3.7

3.8

4.1

4.2

4.3

431

4.4

4.4.1

4.5

45.1

4.6

Vergabe der Erstellung der Umweltprifung des
Bebauungsplanes Nr. 479 ,Karlsbader Strafie”

Nachhaltigkeitsbericht Giber den Umsetzungsstand der Ziele
nachhaltiger Entwicklung in der Stadt Bremerhaven

Bebauungsplan Nr. 493 ,Poggenbruchstralle / Weg 89*
Satzungsbeschluss

Ausnahme von den Beschrankungen der
Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der Stadt Bremerhaven 2025
Vergabe der Erstellung der Umweltprifung des
Bebauungsplanes Nr. 449 ,Sidlich des Blrgerparks®

Weitere Anderungen bei der Besetzung des Migrationsrates
(Legislaturperiode 2023-2027)

Antrage

Maflinahmen gegen den Klimawandel: Konzept.fur die
weitere 6kologische Entwicklung der 6ffentlichen
Grunflachen in Bremerhaven erstellen (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN + P)

Fairtrade Stadt Bremerhaven auf stadtischen )
Veranstaltungen prasentieren (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
+P)

Grindung einer Fachkommission flr Stadtgeschichte und
Erinnerungskultur-in-der Stadt Bremerhaven (SPD, CDU,
FDP)

Anderungsantrag der Fraktion -Bundnis 90/DIE GRUNEN + P
Zu AT 3/2025 - Griindung einer Fachkommission fiir
Stadtgeschichte und Erinnerungskultur in der Stadt
Bremerhaven (SPD, CDU, FDP) - Tischvorlage

Pfandringe endlich auch in Bremerhaven einfiihren! (BD-
Fraktion)

Anderungsantrag der Fraktionen SPD, CDU, FDP zu AT
4/2025 - Pfandringe endlich auch in Bremerhaven einfihren!
(BD-Fraktion) - Tischvorlage

Vernunft walten lassen — Najade nicht bauen (BD-Fraktion)

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
zu AT 5/2025 - Vernunft walten lassen — Najade nicht bauen
(BD-Fraktion) - Tischvorlage

Kostenlose Schnuppertage fur Kinder und Jugendliche in
Sporteinrichtungen (WfB Fraktion)

StVV -V 13/2025

StVV -V 14/2025

StVV -V 15/2025

StVW -V 17/2025

StVV - AT 1/2025

StVV - AT 2/2025

StVV - AT 3/2025

StVV - A-AT 1/2025

StVV - AT 4/2025

StVV - A-AT 4/2025

StVV - AT 5/2025

StVV - A-AT 2/2025

StVV - AT 6/2025



4.6.1

4.7

4.8

4.8.1

4.9

4.10

411

412

5.1

5.2

5.3

54

5.5

5.6

5.7

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
zu AT 6/2025 - Kostenlose Schnuppertage fur Kinder und
Jugendliche in Sporteinrichtungen (WfB-Fraktion) -
Tischvorlage

Mullvermeidung durch Aufnahmeeinrichtungen fur
bepfandetes Leergut an 6ffentlichen Mullbehaltern
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN + P)

Aus- und Weiterbildungscampus fur Erneuerbare Energien —
Einleitung von Gesprachen mit dem Land Bremen zur
Realisierung eines Standortes in Bremerhaven (SPD, CDU
und FDP)

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
Zu AT 8/2025 - Aus- und Weiterbildungscampus flr
Erneuerbare Energien — Einleitung von Gesprachen mit dem
Land Bremen zur Realisierung eines Standortes in
Bremerhaven (SPD, CDU, FDP) - Tischvorlage

Einflhrung einer Verpackungssteuer nach dem Vorbild
Tlbingens (Bundnis 90/DIE GRUNEN + P)

Réaume fir den Ganztagsunterrichtin . den Raumen der alte
Fichteschule schaffen (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Beratun__g von Petitionen in‘betreffenden Fachausschiissen
(DIE MOWEN)

Engagement von Birger:innen ernst nehmen! (Blndnis
90/DIE GRUNEN + P)

Anfragen

Mullverbrennungsanlage Bremerhaven (WfB Fraktion)
Anfrage Ordnungsamt (WfB Fraktion)

Jobcenter Anfrage (WfB Fraktion)

Stand der MalRBnahmen zur Entlastung des Jugendamts
Bremerhaven (WfB-Fraktion)

Folgen der Grundsteuerreform (BD-Fraktion)
Zukunft nicht verschlafen (Buindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Nutzung des Vorschusses zum Erwerb eines Fahrrades fur
Bedienstete des Magistrats (SPD-Fraktion)

StVV - A-AT 3/2025

StVV - AT 7/2025

StVV - AT 8/2025

StVV - A-AT 5/2025

StVV - AT 9/2025

StVV - AT 10/2025

StVV - AT 11/2025

StVV - AT 12/2025

StVV - AF 1/2025

StVV - AF 2/2025

StVV - AF 4/2025

StVV - AF 5/2025

StVV - AF 6/2025

StVV - AF 7/2025

StVV - AF 8/2025



5.8

6.1

6.2

6.3

6.4

Umsetzung der Ergebnisse der Organisationsuntersuchung
in drei Abteilungen des Amtes fur Jugend, Familien und
Frauen — Bereich Andern von Prozessen (Buindnis 90/DIE
GRUNEN + P)

Mitteilungen

Stand der MalBhahmen zur Entlastung des Jugendamts
Bremerhaven (WfB-Fraktion) - Tischvorlage

Folgen der Grundsteuerreform (BD-Fraktion) - Tischvorlage
Jobcenter Anfrage (WfB Fraktion) - Tischvorlage

Umsetzung der Ergebnisse der Organisationsuntersuchung
in drei Abteilungen des Amtes fur Jugend, Familien und
Frauen — Bereich Andern von Prozessen (Blndnis 90/DIE
GRUNEN + P) - Tischvorlage

StVV - AF 9/2025

MIT-AF 5/2025

MIT-AF 6/2025

MIT-AF 4/2025

MIT-AF 9/2025
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Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN eroéffnet die 13. Sitzung der
Stadtverordnetenversammliung in der 21. Wahlperiode um 14:30 Uhr.

Er begruft Maximilian Charlet als neuen Baustadtrat und die Zuhérenden am Radio sowie vor
dem TV.

Weiter begrif3t er die Presse und bittet, die Handys abzuschalten.

Er weist auf das Mitwirkungsverbot gemal? § 11 der Verfassung der Stadt Bremerhaven hin
und stellt fest, dass die Stadtverordnetenversammlung beschlussfahig ist und die
Sitzungsunterlagen entsprechend der Geschaftsordnung tibersandt worden sind.

Er bittet darum, dass aufgrund des Livestreams keine personenbezogenen Daten Dritter
genannt werden und dass eine Abmeldung bei der Schriftfiihrung erfolgen moge, falls jemand
die Sitzung vorzeitig verlasst und nicht wiederkommt.

Er informiert die Stadtverordnetenversammlung Uber einen bevorstehenden Wechsel beim
Ratsinformationssystem. Der bisherige Betreiber habe angekindigt, dass der Support
eingestellt werde.

Vor der Sitzung in das Ratsinformationssystem nachtraglich eingepflegt bzw. an die Mitglieder
verteilt, die nicht am elektronischen Sitzungsdienst teilnehmen:

offentlich TOP Bezeichnung
15 Anfragen nach § 1.7- FS 15/2025,'FS 16/2025, FS 17/2025, FS 18/2025, FS
39 GOStvwV 1.21 19/2025, FS 20/2025, FS 21/2025, FS 22/2025, FS 23/2025,
FS 24/2025,
FS 25/2025, FS 26/2025, FS 27/2025, FS 28/2025, FS
29/2025

20 Mitteilungen auf 1.1.1- MIT-FS 9/2025, MIT-FS 10/2025, MIT-FS 11/2025,
Anfragen nach § 1.21.1° | MIT-ES 12/2025, MIT-FS 13/2025, MIT-FS 14/2025,
39 GOStvV MIT-FS 15/2025, MIT-FS 16/2025, MIT-FS 17/2025,
MIT-FS 18/2025, MIT-FS 19/2025, MIT-FS 20/2025,
MIT-FS 21/2025, MIT-FS 22/2025, MIT-FS 23/2025,
MIT-ES 24/2025, MIT-FS 26/2025, MIT-FS 27/2025,
MIT-FES 28/2025, MIT-FS 29/2025

5 Anderungsantrage | 4.3.1 A-AT 1/2025
451 A-AT 2/2025
4.4.1 A-AT 4/2025
4.6.1 A-AT 3/2025
4.8.1 A-AT 5/2025

4 Mitteilung auf 6.1 MIT-AF 5/2025
Anfragen nach 8 6.2 MIT-AF 6/2025

38 GOStVV 6.3 MIT-AF 4/2025

6.4 MIT-AF 9/2025

nichtoffentlich

1 Mitteilungen auf 11 MIT-FS 25/2025
Anfragen nach 8
39 GOStvV

4 Anfragen nach § 38 GOStVV aus der heutigen Sitzung wurden noch nicht beantwortet

Auf | 0 Anfragen nach § 39 GOStVV fehlt noch die endgiltige Antwort

| Aus der vergangenen Sitzung sind alle Anfragen beantwortet.
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Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Ich schlage vor — das wirde ich gleich noch gerne abstimmen lassen —, dass wir fur die
gemeinsame Beratung, aber natirlich getrennte Abstimmung, zum einen den TOP 3.3 und 3.6
unter den Vorlagen behandeln.

Beschluss (gemeinsame Beratung und getrennte Abstimmung von TOP 3.3 und TOP 3.6):
Die Stadtverordnetenversammlung stimmt zu.

Der Beschluss ergeht einstimmig.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
Und ich schlage Ihnen weiterhin vor, gemeinsame Beratung des TOP 4.4, 4.4.1, und 4.7, aber
naturlich getrennte Abstimmung.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Die BD-Fraktion spricht sich dagegen aus, die Tagesordnungspunkte zu verbinden. Der
Anderungsantrag und der Ursprungsantrag unserer Fraktion kdnnen gerne zusammen
behandelt werden, allerdings der Antrag der Griinen, sowohl wir als auch —zumindest wurde
mir das so widergespiegelt — die Griinen mdchten nicht, dass das im Verbund diskutiert wird.
Und da stellt sich mir die Frage, nach welchem Paragrafen Sie hier den Verbund
entsprechend abstimmen lassen wollen.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Es gibt keinen Paragrafen dafir, es gibt eine Gepflogenheit in diesem Hause, und ich
beobachte dieses Haus seit circa 30 Jahren, tibliche Gepflogenheit ist, wenn es inhaltliche
Zusammenhéange gibt, diese gemeinsam zu beraten. Ich habe Ihnen aber ja gerade
signalisiert, es ist kein Diktat von mir, ich bringe es zur Abstimmung. Und die Mehrheit wird
beschlieRen, ob wir dariiber eine gemeinsame Beratung stattfinden lassen wollen oder nicht.

Stadtverordnete TIEDEMANN:
Die ubliche Gepflogenheit sollte aber sein, die Wiinsche der Antragssteller zu bertcksichtigen
und nicht die Wiinsche der Koalition durchzubringen.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
Ich hatte lhnen ja gesagt, nicht der Koalition, sondern der Mehrheit.

Stadtverordneter TIMKE:

Ich glaube, so geht das nicht. Es gibt eine Geschaftsordnung. Und die regelt ganz klar, wie wir
mit Antrdgen umgehen, wie wir mit dem Eingang von Antragen umgehen. Und da ist ganz klar
geregelt, die Tagesordnung wird nach den Eingangen abgearbeitet, aul3er die Mehrheit dieses
Parlamentes stellt eine andere Tagesordnung fest. Was in der Geschéaftsordnung nicht
verzeichnet ist, ist, dass wir mit irgendeiner gearteten Mehrheit hier Tagesordnungspunkte
zusammenlegen. Und Herr Stadtverordnetenvorsteher, es gab heute Morgen eine
interfraktionelle Abstimmung. Und da hatte man diese Sachen besprechen kénnen und auch
beschlieRen kdnnen oder zumindest mal fragen kdnnen, ob die Antragssteller damit
einverstanden sind. Und sich jetzt hier im Nachhinein eine, wie auch immer geartete, Mehrheit
zu holen, um dann zu sagen: ,Das regelt mal hier die Mehrheit und wir mussen den
Antragssteller nicht fragen®, finde ich einen sehr gewdhnungsbedirftigen Vorgang. Es mag ja
sein, Herr Stadtverordnetenvorsteher, dass es hier Gepflogenheiten gab, aber ich denke, es
gehdort zum guten Ton, dass man vorher mit den Antragsstellern spricht, was man hier nicht
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getan hat. Und was Sie jetzt nicht machen kénnen, ist eine Abstimmung herbeifihren, tGber
Dinge, die in unserer Geschaftsordnung nicht geregelt sind. Von daher noch mal meinen
Hinweis: Wir kbnnen dariber heute nicht abstimmen. Man kann mit dem Antragssteller
sprechen, ob wir damit einverstanden sind. Ich glaube, weder die Griinen als Antragssteller
des einen Antrags, noch wir sind damit einverstanden. Und von daher kénnen Sie hier nicht
irgendwas konstruieren, was nicht in der Geschéaftsordnung steht.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Zum einen: Ich habe es in der interfraktionellen Vorbesprechung aufgerufen. Einen
Diskussionsbedarf muss ich nicht in irgendeiner Form provozieren. Es stand im Raum — es
wollte niemand diskutieren. Von daher organisiere ich mir keine Mehrheiten, dagegen
verwahre ich mich. Ich bin schon sehr erstaunt, dass Sie gerade eben TOP 3.8 und 3.2 sehr
wohl mitgestimmt haben. Ich habe Ubrigens im Vorfeld mit dem Einreicher vom Magistrat auch
nicht gesprochen. Aber da haben Sie brav mitgestimmt — das hat Sie dort offenbar nicht
gestort. Hier vertreten Sie anscheinend eine andere Auffassung — die dirfen Sie
selbstverstandlich haben. Sie haben aber argumentiert, dass eine solche Zusammenlegung
nicht moglich sei. Bei den Vorlagen haben Sie gerade mitgestimmt, dass es mdaglich ist. Bei
den Antragen vertreten Sie nun plotzlich eine andere Auffassung. Entweder ziehe ich diese
Auffassung — dass wir dartiber keine Regel haben — konsequent durch, oder ich lasse es
ganz. Aber nicht so, wie es mir gerade beliebt oder nicht beliebt. Wenn Sie das konsequent
durchgezogen hatten, hatte ich das jetzt gar nicht gesagt. Aber mir hier zu unterstellen, ich
wirde mir Mehrheiten suchen, wéhrend Sie selbst eben ein anderes Verfahren mitgetragen
haben — das wir nach lhrer eigenen Aussage gar nicht verschriftlicht haben —, dagegen
verwahre ich mich ausdricklich.

Stadtverordneter KAMINIARZ:

Ich bin tatsachlich ein wenig erschittert, in welcher Geschwindigkeit wir uns hier schon wieder
gerade unkollegial miteinander verhalten. Das vielleicht nur mal kurz eingangs. Ich mochte
kurz erklaren, warum meine Fraktion sich hier dagegen wendet, die Tagesordnungspunkte zu
verbinden. Thematisch, da hat der Stadtverordnetenvorsteher recht, wenn Antréage thematisch
nah beieinanderliegen, hat es in der Vergangenheit immer Sinn gemacht, die
zusammenzulegen und zu behandeln. Diese Koalition hat allerdings in der letzten Legislatur
und auch in der laufenden Periode die Rederechte, und zwar die Redezeit massiv eingekiirzt.
Das wirkt sich dann so aus, dass wir jetzt eben nur noch einmal zehn Minuten haben, um drei
Punkte abzuarbeiten, statt sonst dreimal zehn Minuten. Das halte ich tatsachlich auch fur nicht
sachgerecht und auch den Minderheiten in diesem Hause, sagen wir mal vorsichtig, nicht
entgegenkommt. Deswegen wenden wir uns dagegen, dass das hier verbunden wird.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Da Sie ja vorhin erwéhnten, dass in der Interfraktionellen angeblich da kein Diskussionsbedarf
bestand, also zumindest haben — wenn Sie schon aus der Interfraktionellen plaudern — haben
sowohl Herr Kaminiarz als auch ich beide ganz deutlich gesagt, dass wir das nicht méchten.
Und das Einzige, was Sie gesagt haben ist: ,Das bringe ich dann zur Abstimmung.“ Also dass
Sie natdrlich als Koalition die Mehrheit haben in diesem Haus, das ist doch wohl klar. Als
Koalition sorgen Sie hier dafir, egal ob vielleicht noch welche, weil3 ich, von Frau Knorr,
Einzelstadtverordnete oder sonst wer hier noch mit zustimmt, aber de facto geht es hier doch
darum, was will die Koalition? Die Koalition will, dass wir alle drei Antradge behandeln. Die
Antragssteller selbst wollen das nicht. Und von daher ist da der Wunsch der Antragssteller zu
bertcksichtigen und nicht der Wunsch der Koalition, der ja am Ende, tut mir leid, Herr von
Haaren, dann doch maf3geblich ist. Und dementsprechend sprechen wir uns weiterhin
dagegen aus, dass hier irgendwelche Antrage zusammengelegt werden, wo der Antragssteller
selbst das nicht méchte. Das sind Gepflogenheiten, meine Damen und Herren, die Wiinsche
zu respektieren.
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Stadtverordneter FREEMANN:
Auch die Koalition ist der Auffassung, dass die Tagesordnungspunkte einzeln behandelt
werden sollten.

Beschluss (Einfugung Tischvorlagen in Tagesordnung):
Die Stadtverordnetenversammlung stimmt zu.

Der Beschluss ergeht einstimmig.

Stadtverordnete BRAND:

Mir erschlief3t sich nicht, und ich bitte da um Aufklarung, warum unsere Anfrage ,Wer zahlt
nach den gultigen Vertrdgen zwischen der Stadt Bremerhaven und Remondis bei Schlie3ung
der Deponie Grauer Wall fur eventuelle Umweltschaden® in den nicht-6ffentlichen Teil
verschoben worden sind? Da bitte ich um Aufklarung.

Burgermeister NEUHOFF:

Ich verweise auf die bereits zum wiederholten Male gestellte Anfrage, dass wir bei Vertragen
zu Lasten und zugunsten Dritter diese permanent im nicht-6ffentlichen Teil beraten und zur
Kenntnis nehmen. Und wir verweisen auf die Gepflogenheit, und der Magistrat hat sich
entschieden, dass diese Anfrage im nicht-6ffentlichen Teil beantwortet wird gemaf der
Fragestellung.

Weitere Antrage zur Tagesordnung liegen nicht vor.

Beschluss (Tagesordnung):
Die Stadtverordnetenversammlung genehmigt die geanderte Tagesordnung.

Der Beschluss ergeht bei 1 Enthaltung (Knorr).

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN ruft die Tagesordnung auf.
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Anfragen in der Fragestunde

Neutralitatspflicht der Amter (CDU-Fraktion) StVV - FS 9/2025

Neutralitatspflicht der Amter (CDU-Fraktion) - MIT-FS 9/2025
Tischvorlage

Stadtverordneter RASCHEN fragt.

Stadtrat Prof. Dr. HILZ antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Stadtverordneter RASCHEN:

Herr Stadtrat, Sie schreiben im letzten Satz, dass Sie keinen Verstol3 gegen die
Neutralitatspflicht erkennen kénnen. Sie haben aber dann im Nachgang ja das Logo
entfernt, also haben Sie ja selber gemerkt, dass da die Neutralitatspflicht nicht
gegeben war. Wie stellen Sie in der Zukunft sicher, dass auch Veranstalter, wenn die
Stadt sich beteiligt, darauf hingewiesen werden, dass Sie dann eben auch neutral
bleiben miissen?

Stadtrat Prof. Dr. HILZ:

Es ist wie bei Flyern und bei Aufrufen tblich, dass diese Aufrufe den Unterzeichnern
vorgelegt werden. Das ist in diesem Falle geschehen. Es bleibt dabei, der Magistrat
sieht keine Verletzung in derNeutralitatspflicht beim Aufruf fir Demokratie, fur Vielfalt
und fir Toleranz. Und insofern wird nattrlich der Aufruf im Wortlaut geprtft. Und dann
entscheidet der Magistrat aufgrund des Wortlautes in diesem Aufruf.

Stadtverordneter BAUMANN-DUDERSTAEDT:

Ist der Magistrat der Auffassung, dass Amter oder Abteilungen beziehungsweise
deren Angehdrige im Rahmen 6ffentlicher Veranstaltungen dartber aufklaren dirfen,
dass bestimmte Parteien rechtsextreme Auffassungen vertreten?

Stadtrat Prof. Dr. HILZ:

Herr Baumann-Duderstaedt, diese Frage ist naturlich eine juristisch etwas
komplexere Frage. Das gilt fur Parteien, die verboten sind, auf jeden Fall. Bei
anderen Parteien ist die Rechtslage etwas komplexer und ich kann sie hier aus dem
Stegreif nicht zitieren.

Stadtverordneter BAUMANN-DUDERSTAEDT:
Also bei Parteien, die in verschiedenen Bundeslandern als Verdachtsfall verfolgt
werden, ist es unklar, aus lhrer Sicht?

Stadtrat Prof. Dr. HILZ:
Nein, das ist nicht unklar, sondern die Rechtslage ist komplexer und ich habe sie
nicht im Kopf.

Keine weiteren Wortmeldungen
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Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Neutralitatsgebot wahren - Wahlaufruf des MiRa (BD- StVV - FS 10/2025
Fraktion)
Neutralitatsgebot wahren - Wahlaufruf des MiRa (BD- MIT-FS 10/2025

Fraktion) - Tischvorlage

Stadtverordnete BRINKMANN fragt.

Stadtrat GUNTHNER antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Stadtverordnete BRINKMANN:
Glauben Sie, was Sie da gerade gesagt haben?

Stadtrat GUNTHNER:

Ich lese Ihnen einmal, damit auch alle ihn hier kennen, den Wahlaufruf des MiRa vor,
Wabhlaufruf des Migrationsrats Bremerhaven (MiRa): ,Der Migrationsrat Bremerhaven
(MiRa) ruft alle Burgerinnen und Biirger der Stadt auf, ihr Wahlrecht zu nutzen,
insbesondere Menschen mit internationaler Familiengeschichte und neu
Eingeburgerte. Warum ist die Wahl so wichtig? Erstens, sie setzt ein klares Zeichen
fir Demokratie und gegen Rassismus, Rechtsextremismus, Antisemitismus und
gegen Parteien, dieein friedliches und respektvolles Miteinander ablehnen. Zweitens,
keine Toleranz fur Hass und Ausgrenzung, wir gestalten Politik fur alle. Drittens, sie
fordert Vielfalt; Gleichberechtigung und soziale Gerechtigkeit, Chancengleichheit und
Rechte fiur alle. Wir appellieren besonders an Menschen mit Migrationsgeschichte,
alle, die wahlen durften, nutzt eure demokratischen Rechte. Ermutigt eure Nachbarn,
zur Wahl zu gehen. Dies ist unsere Chance, aktiv an der politischen Gestaltung
mitzuwirken. Geht wahlen fir eine offene, gerechte und solidarische Gesellschaft.”
Ich finde, das passt sehr gut zu dem, was in der Antwort des Magistrats beschrieben
worden ist.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

lllegale Ferienwohnungen in Bremerhaven (BD-Fraktion) StVV - FS 11/2025



TOP
131

16

lllegale Ferienwohnungen in Bremerhaven (BD-Fraktion) MIT-FS 11/2025
- Tischvorlage

Stadtverordnete TIEDEMANN fragt.

Stadtrat CHARLET antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Welche Mafinahmen sind denn organisatorisch, materiell, immateriell, finanziell und
personell denn geplant? Woriber wurde bisher schon gesprochen? Weil es wurde ja
von Oberbirgermeister Melf Grantz gesagt, dass er das Themaangehen mochte,
also wird ja mit Sicherheit auch schon mal dartiber gesprochen worden sein, in
welche Richtung dann die MaBhahmen gehen? Also was ist der Plan?

Stadtrat CHARLET:

Da miussen Sie ein bisschen Nachsicht mit mir haben, aufgrund meiner relativ kurzen
Zeit jetzt hier im Magistrat kann ich das noch nicht genau beantworten. Ich kann aber
noch mal wiederholen, dass ja Handlung stattfindet, und zwar insbesondere bei
konkreten Hinweisen. Und denen geht das Bauordnungsamt ja entsprechend nach.
Und ich will auch noch mal ergénzen, gerade in Bezug zum dritten Punkt, dass ja
sowohl das Bauordnungsamt wie eben auch das Steueramt entsprechende
Mafinahmen durchftihren.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Gut, eigentlich steht das schon in.der Frage drin: Werden und wurden, haben wir
eigentlich abgefragt, also eigentlich hatte da schon in der Antwort drinstehen mussen,
was denn zumindest geplant ist, wenn schon noch nichts geéndert wurde. Aber gut,
das sind wir mittlerweile gewohnt. Dann zu den konkreten Hinweisen, das Thema
kennen wir ja nun auch schon eine ganze Weile, was genau muss ich denn melden,
damit das Bauordnungsamt tatig wird? Was ist jetzt heute der Stand?

Stadtrat CHARLET:

Das kann ich Ihnen gerne beantworten. Also ein konkreter Hinweis beschreibt eine
genaue Meldung, dass in einer Wohnanlage der konkrete und begriindete Verdacht
ist, dass die eben illegal als Ferienwohnung genutzt wird. Also um so ein bisschen
das‘abzugrenzen; was ware kein konkreter Hinweis, ist zu sagen, im Columbus
Center ist eine'Wohnung, also in einer nicht ndher genannten Wohneinheit.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Also wenn ich jetzt sagen wirde, in der Max-Mustermann-Straf3e Nr. 32 sind funf
Wohnungen oder sind auch 20 Wohnungen, es ist keine im Bauordnungsamt als
Ferienwohnung gemeldet, aber an der Klingel finde ich zwei Wohnungen, an denen
Ferienwohnung oder Albatros dran steht oder irgendwas, was auf Ferienwohnungen
hinweist. Und zugleich habe ich den Hinweis aus dem Internet, dass genau hier zwei
Wohnungen vermietet werden. Wéare das fur Sie dann ein entsprechender
ausreichender Verdacht, konkreter Verdacht oder Hinweis?

Stadtrat CHARLET:
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Ich glaube, Frau Tiedemann, das kann ich Ihnen gerade nicht ganz genau sagen. Ich
kann nur noch mal wiederholen, dass ein konkreter Hinweis sich auf eine bestimmte
Wohnung bezieht, wo Sie sagen kdnnen, in der Wohneinheit findet vermutlicherweise
diese Nutzung statt. Das misste ich sonst noch mal nachreichen bei lhnen.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Liel3e sich ja dann an den Klingeln festmachen. Also ein entsprechender Hinweis
wirde dann zumindest sehr wahrscheinlich dazu fuhren, dass Sie dem nachgehen
wirden?

Stadtrat CHARLET:

Frau Tiedemann, ich kann das jetzt nur noch mal wiederholen, was ich gesagt habe.
Also ein konkreter Hinweis beschreibt das Hinweisen auf eine konkrete, auch
benannte Wohneinheit. Und alle weiteren Informationen musste ich jetzt leider
nachreichen bei lhnen.

Stadtverordnete TIEDEMANN:
Aber was wirde lhnen zu diesem Hinweis noch fehlen? Welcher Hinweis wiirde
Ihnen noch fehlen, dass Sie sagen: Ja, das ist so gut, da gehen wir nach?

Stadtrat CHARLET:

Wie jetzt eben schon gesagt, es muss eine konkrete Wohneinheit benannt sein. Das
hieRe zum Beispiel, Wohnung - ich habe. es jetzt nicht vor Augen, weil es auf den
konkreten Fall ankommt - aber Sie mussen schon die konkrete Wohnung nennen.
Wie gesagt, immer in Abgrenzung dazu, dass der reine Hinweis zu sagen: In
Gebaude A oder in Gebaudeblock B liegt so was eventuell vor, nicht ausreichend ist.

Stadtverordnete TIEDEMANN:
Ich schicke lhnen mal das, was wir vorliegen haben und dann bin ich mal auf lhre
Antwort gespannt.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Lasst der Magistrat den AulRendienst des Birger- und StVV - FS 12/2025
Ordnungsamtes im Regen stehen? (BD-Fraktion)

Lasst der Magistrat den AulRendienst des Birger- und MIT-FS 12/2025
Ordnungsamtes im Regen stehen? (BD-Fraktion) -
Tischvorlage
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Stadtverordneter TIMKE fragt.

Oberburgermeister GRANTZ antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Stadtverordneter TIMKE:

Sie haben eben gesagt, dass separate Regenjacken aus lhrer Sicht, aus Sicht des
Magistrats nicht erforderlich sind fur den Auf3endienst des Birger- und
Ordnungsamtes. Nun sind Sie ja nicht nur Dezernent des Birger- und
Ordnungsamtes, sondern Sie sind auch Dezernent fur die Polizei. Und in dieser
Funktion frage ich Sie, ob Sie wissen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Ortspolizeibehorde im AuRRendienst neben den wasserabweisenden Funktionsjacken
auch mit Regenjacken ausgestattet sind. Ist Ihnen das bekannt?

Oberbirgermeister GRANTZ:

Das ist mir bekannt. Deswegen gab es ja die Beantwortung zur Frage 3, dass der
Magistrat derzeit eine Anpassung der Pauschale fir die Dienstbekleidung der
Beschaftigen des AulRendienstes in Analogie zur Polizei plant.

Stadtverordneter TIMKE:

Ja, tut mir leid, Herr Oberbirgermeister, das regt zu einer Nachfrage an. Also die
Antwort zur Frage 1 hat ja nichts mit Antwort zur Frage 3 zu tun, das sind ja zwei
unterschiedliche.

Oberbirgermeister GRANTZ:
Mit der missen Sie sich aber jetzt zufriedengeben.

Stadtverordneter TIMKE:
Also ich nehme mit, dass Sie die Polizei anders ausstatten als das Ordnungsamt, was
die Regenjacken angeht? Darf ich das so mitnehmen?

Oberbirgermeister GRANTZ:
Ich bin der Auffassung, dass wir in beiden Bereichen geniigend ausstatten.

Stadtverordneter SCHUSTER:

Sie haben eben gesagt, das ware ausreichend. Ich weif3 nicht, ob Sie auch mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mal sprechen, also meine Kenntnis ist so, dass
denen das nicht reicht. Haben Sie mal mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
gesprochen? Oder ist das einfach nur lhre Sichtweise, die Sie vertreten, dass es
ausreichend ist?

Oberbirgermeister GRANTZ:

Es gibt auch einen regelmafigen Austausch mit den Mitarbeitern. Naturlich gibt es
immer Anforderungen, denen gibt man an der einen oder anderen Stelle nach, an der
anderen Stelle eben halt nicht. Ich habe hier gesagt, dass ich mir vorstellen kann,
eine Angleichung in Richtung Polizei vorzunehmen.
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Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Sicherheitskonzept fur den Weihnachtsmarkt in StVV - FS 13/2025
Bremerhaven fur das Jahr 2025 und den Folgejahren
(Einzelstadtverordneter Schuster)

Sicherheitskonzept fir den Weihnachtsmarkt in MIT-FS 13/2025
Bremerhaven fur das Jahr 2025 und den Folgejahren
(Einzelstadtverordneter Schuster) - Tischvorlage

Stadtverordneter SCHUSTER fragt.

Oberburgermeister GRANTZ antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung-nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Fachkraftemangel in Kitas und Krippen (CDU-Fraktion) StVV - FS 14/2025

Fachkraftemangel in Kitas und Krippen (CDU-Fraktion) - MIT-FS 14/2025
Tischvorlage

Stadtverordnete KOHLER-TRESCHOK fragt.

Stadtrat GUNTHNER antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Stadtverordnete SCHILLER:

Der Magistrat verweist darauf, dass in Bremerhaven auch Kita-Personal aus dem
Ausland angeworben wird. Wie bewertet der Magistrat die Zugéanglichkeit von
Sprachkursen? Also einerseits allgemeine Deutschsprachkurse bis mindestens C1
und andererseits Fachsprachkurse fur die Arbeit in Kindertageseinrichtungen? Stehen
dem Fachpersonal in Bremerhavener Kindertageseinrichtungen ausreichend
Sprachkurse zur Verfiigung?

Stadtrat GUNTHNER:
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Sie heben ja auf die spanischen Fachkrafte ab, die wir einwerben. Die sind
entsprechend ausgebildet und dort gibt es auch die entsprechenden sprachlichen
Madglichkeiten.

Stadtverordnete SCHILLER:

Inwieweit sind die auslandischen Abschlisse von Kita-Personal in Bremerhaven
anerkannt? Wie viel Kita-Fachpersonal in Bremerhaven wartet aktuell auf die
Anerkennung eines auslandischen Abschlusses?

Stadtrat GUNTHNER:

Das kann ich Ihnen aus dem Stegreif nicht beantworten, weil es eben auch eine sehr
individuelle Bewertung von gegebenenfalls vorliegenden Abschliissen und
gegebenenfalls vorliegenden Kompetenzen und der entsprechenden‘Anerkennung
ist. Wir kdnnen dariiber aber gerne in den Dialog treten.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Belastungen durch den Abtransport der Schuttberge auf StVV - FS 15/2025
dem ehemaligen MWB-Gelande fiir stadtische Straflzen
(SPD-Fraktion) - Tischvorlage

Belastungen durch den Abtransport der Schuttberge auf MIT-FS 15/2025
dem ehemaligen MWB-Gelande fiur stadtische Strafl3en
(SPD-Fraktion) - Tischvorlage

Stadtverordneter ALLERS fragt.

Stadtrat CHARLET antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Stadtverordneter ALLERS:

Ware es dann nicht zwingend notwendig vonseiten der Stadt/Magistrat offensiv auf
die BLG zuzugehen und sich kundig zu machen, in welchem Ausmal} es zu
Belastungen der Stral3e, A fuhren wird, B, welche Gro3enordnung abtransportiert
werden, drittens, welche Schuttmengen wann, in welchem Zeitraum abtransportiert
werden? Nach meinem Kenntnisstand gehdrt das Gebiet der Stadt Bremerhaven
nicht zum Einzugsgebiet der BLG.

Stadtrat CHARLET:

Ich muss so ein bisschen die Antwort von eben wiederholen. Wir haben offiziell keine
Madglichkeit, darauf Einfluss zu nehmen, solange es sich nicht um besondere
Transporte handelt, was hier nicht der Fall ist. Was aufRergewohnlich ist, ist sicherlich
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die Zahl, aber nicht die Art der Transporte. Und davon abhangig erlischt, glaube ich,
die Notwendigkeit fur die anderen Punkte.

Stadtverordneter ALLERS:
Entzieht sich der Magistrat dann deswegen der Zustandigkeit und der
Verantwortlichkeit gegentiber der Bevélkerung?

Stadtrat CHARLET:

Ich kann noch mal wiederholen, dass es keinerlei gesetzliche Méglichkeit gibt, diese
Transporte zu steuern, da sie eben nicht unter bestimmte Grenzen fallen von
besonderen Genehmigungspflichten.

Stadtverordneter ALLERS:
Sie sehen also keine Veranlassung, selbst tatig zu werden, um jeweils Informationen
zu bekommen und das auch der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen?

Stadtrat CHARLET:

Wir missen uns ja im rechtlichen Rahmen erst mal bewegen. Das heil3t, wenn es
bestimmte Anforderungen an diese Verkehre gibt, sind wir nattrlich tatig. Das ist in
diesem Fall aber zumindest von der Gesetzeslage nicht der Fall. Und
dementsprechend ist auch unsere Handlung.

Stadtverordnete ZEEB:

Hat sich der Magistrat gegentiber der BLG-Logistikgruppe daflr eingesetzt, dass der
Abtransport des Bauschultts, fir den nach einem Gutachten der BLG nunmehr sogar
15.000 Lkw-Schwerlastfahrten erforderlich sind durch den Hafen und den neuen
Hafentunnel zur Autobahn A27 erfolgt? Und die mit dem Transport verbundenen
erheblichen Emissionen zusatzlichen Verkehrslarm und eine enorme Belastung der
StralRen sowie eine erhdhte Verkehrsgefahrdung fur die Menschen in der
Bremerhavener Innenstadt zu verhindern?

Stadtrat CHARLET:

Ich kann Ihnen naturlich jetzt kein gesamtheitliches Bild geben Giber Gesprache, die in
irgendeiner Art oder Weise getroffen sind. Ich kann Ihnen gerne mitteilen, dass
naturlich grundsatzlich der Magistrat immer probiert, Anwohner so weit wie moglich
ZUu unterstitzen, gut leben zu kénnen. Was wir nattrlich immer wieder auch sehen,
dass es ein kontinuierlicher Prozess ist, dass wir Giberlegen, wie kdnnen wir zum
Beispiel Geschwindigkeiten begrenzen, wenn Stral3en besonders belastet sind. Und
das wird naturlich kontinuierlich getan, aber nicht anlassbezogen.

Stadtverordnete ZEEB:

Warum ist dem Magistrat nicht bekannt, dass der Abtransport des Bauschutts bereits
begonnen hat? Und statt eine Wegefiihrung durch den Hafen, die Schwerelast-Lkws
den Weg uber Barkhausenstrafie, Lloydstral3e zur Autobahn A27 nutzen, um dann
anschliel3end den Bauschutt in Richtung Altenwalde zu transportieren? Und den
Bauschutt direkt neben der Autobahn auf Wiesen und offene Wasserlaufe fir den
Bau eines Solarparks abzuladen?

Stadtrat CHARLET:
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Jetzt wird wahrscheinlich meine Antwort Sie etwas enttauschen, aber ich muss sie
noch mal wiederholen. Also sofern der Abtransport mit Fahrzeugen in diesem Fall
erfolgt, die keine Ausnahmegenehmigung und oder Erlaubnisse nach der StVZO oder
der StVO bendtigen, nehmen die Transporte wie jeder andere Lkw am 6ffentlichen
StralR3enverkehr teil.

Stadtverordneter KOCAAGA:

Herr Stadtrat, ich habe eine zuséatzliche Frage. Die heiRe Schlacke von der BLG wird
an den Verarbeitungsplatz ohne Abdeckung transportiert. Haben Sie als Magistrat
irgendwas zu unternehmen, das zu verhindern?

Stadtrat CHARLET:

Ich kann Ihnen ehrlicherweise zu dieser Frage nicht genau antworten, weil die
naturlich auch einen etwas anderen Fokus hat als die urspriingliche Frage.
Deswegen kann ich lhnen da jetzt leider keine Antwort darauf geben.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Offentliche Toiletten in Bremerhaven (SPD-Fraktion) - StVV - FS 16/2025
Tischvorlage

Offentliche Toiletten in Bremerhaven (SPD-Fraktion) - MIT-FS 16/2025
Tischvorlage

Stadtverordneter OFCAREK fragt.

Stadtrat CHARLET antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Stadtverordneter OFCAREK:
Sind Mal3nahmen zur Einfihrung von digitalen Bezahlungsméglichkeiten geplant?

Stadtrat CHARLET:

Ich kann Ihnen hier aktuell keine genaue Planung geben, weil das eine Detailstufe ist,
in der ich bisher noch nicht drin bin. Grundsatzlich wird nattrlich immer diskutiert,
welche Mdglichkeiten in diesem Bereich da sind. Ich kann jetzt aber keine konkreten
Hinweise zu den Toilettenh&usern geben.

Stadtverordneter OFCAREK:
Betrachtet der Magistrat die Anzahl an 6éffentlichen Toiletten als ausreichend?
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Stadtrat CHARLET:

Grundsatzlich ist es immer das Ziel, naturlich eine Abdeckung hinzubekommen. Und
ich glaube, es ist erst mal weniger eine Frage der generellen Anzahl, sondern der
Verteilung. Und wir sind sehr zuversichtlich, dass wir in den Platzen, die gut
frequentiert sind, eine gute Abdeckung haben.

Stadtverordneter OFCAREK:
Ist der Bau von neuen offentlichen WC-Anlagen geplant? Und wenn ja, kdnnen Sie da
den Standort schon benennen?

Stadtrat CHARLET:
Hier liegen mir leider gerade keine Informationen zu vor.

Stadtverordneter TIMKE:

Sie haben eben gesagt, dass eine der von Ihnen genannten Toiletten im August
offnen wirde. Nun sind wir ja eine Touristenstadt. Und die Touristen werden
vermutlich im Juni bis August kommen. Bis August ist es noch ein knappes halbes
Jahr hin. Kann das nicht beschleunigt werden? Beziehungsweise was ist da jetzt so
umfangreich zu bauen, dass wir es in einem halben Jahr nicht hinbekommen, eine
offentliche Toilette, die ja schon lange zu ist, die'ist ja jetzt nicht seit gestern
geschlossen, dass die auch entsprechend saniert wird?

Stadtrat CHARLET:

Bei allem Engagement und Willen, in jedes Bauprojekt nattrlich méglichst transparent
Ihnen Einblick gewahren zu kénnen, kann ich Ihnen die genauen technischen
Gegebenheiten in diesem Fall'jetzt-nicht nennen. Wie gesagt, mdchte ich aber noch
mal darauf hinweisen, dass wir naturlich.ein Netz an Toiletten betreiben. Und ich auch
da zuversichtlich bin, dass niemand am Besuch in Bremerhaven gehindert wird in
dem Fall.

Stadtverordneter SCHUSTER:

Wir sprachen tber die Zahlungsmdoglichkeiten, wie viele von den 14 oder wie viele
muss man Uberhaupt bezahlen davon? Weil ich kenne einige, da muss man ja gar
nichts bezahlen, weil hier nachgedacht wird tber Barzahlung oder Kartensystem oder
wie auch immer. Kénnen Sie da mal sagen, wie viele kostenpflichtig sind und wie
viele nicht?

Stadtrat CHARLET:
Das kann ich Ihnen aktuell nicht beantworten.

Keine weiteren Wortmeldungen
Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.
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MalRnahmen gegen Auto-Poser und Raser im StVV - FS 17/2025
Schaufenster Fischereihafen (Einzelstadtverordneter
Lichtenfeld) - Tischvorlage

MalRnahmen gegen Auto-Poser und Raser im MIT-FS 17/2025
Schaufenster Fischereihafen (Einzelstadtverordneter
Lichtenfeld) - Tischvorlage

Stadtverordneter LICHTENFELD fragt.

Oberburgermeister GRANTZ antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Stadtverordneter LICHTENFELD:

Inwiefern spielt es fir den Magistrat eine Rolle, wie sich Anwohner und lokale
Geschéftsinhaber in Bezug auf die Larmbelastigungen durch Autoposer und Raser
fuhlen? Und wie werden ihre Anliegen in den Entscheidungsprozess einbezogen?

Oberblrgermeister GRANTZ:

Wir haben hohen Respekt vor den Menschen, die dadurch belastigt werden. Wir
haben ja hier es mit einer Szene zu tun, die durch die Stadtgemeinde wandert, wenn
ich das mal so salopp sagen darf. Wir hatten friiher die Probleme auf dem Willy-
Brandt-Platz, dann hatten wir sie im Bereich des Zoo am Meer, jetzt haben wir sie im
Bereich des Fischereihafens. Verdrangen wir.an der einen Stelle, tauchen sie an der
anderen Stelle wieder auf. Ein nicht leicht zu l6sendes Problem, das wir aber
angehen und immer mit allen Beteiligten in Beratung stehen. Wir mussen allerdings
damit rechnen, wenn wir diese Poser-Gemeinde im Fischereihafen dann auch
verdrangt haben, dass sie sich wiederum neue Mdglichkeiten suchen, ihren — wenn
ich das so salopp ausdriicken darf, in Anfihrungsstrichen — Sport nachzugehen. Wir
missen, glaube ich; lernen zu unterscheiden, es gibt innerhalb dieser Szene eine
durchaus friedfertige Einheit oder Beteiligte, die wollen sich einfach nur treffen und
wollen auch nicht andere Dritte belastigen. Denen missen wir vielleicht irgendwann
mal so einen Freiraum schaffen. Und diejenigen, die andere Dritte durch ihr Verhalten
belastigen wollen, da werden wir mit voller Harte und Stringenz weiter gegen
vorgehen.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Unterrichtsausfall an Schulen (CDU-Fraktion) - StVV - FS 18/2025
Tischvorlage

Unterrichtsausfall an Schulen (CDU-Fraktion) - MIT-FS 18/2025

1.10.1 Tischvorlage



25

Stadtverordnete HILCK fragt.

Stadtrat Prof. Dr. HILZ antwortet entsprechend der Mitteilung des Magistrats.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Wir befinden uns jetzt seit 60 Minuten in der Fragestunde. Entsprechend des § 39 unserer
Geschéftsordnung Abs. 3 soll diese nicht lAnger als 60 Minuten dauern. Anfragen, die bis dato
nicht beantwortet sind, werden schriftlich, was sie ja quasi schon sind, beantwortet. Von daher
schlie3e ich jetzt hier die Fragestunde.

Stadtverordneter KAMINIARZ:

In unserer Geschaftsordnung ist das ausdrucklich als Soll-Bestimmung, nicht als Muss-
Bestimmung gekennzeichnet. Das heil3t, ich halte es fiir sachgerecht, vielleicht das Plenum
zu befragen, ob jemand damit einverstanden ist, die Fragestunde jetzt abzubrechen. Ich finde
es personlich, um das schon mal vorwegzunehmen, flir zweckdienlicher, wenn wir diese
aktuellen Anfragen noch zu Ende bearbeiten. Dann fallen zwar eventuell Antrage runter, aber
das ware nichts Neues in diesem Hause. Und ich glaube, es ist insbesondere im Sinne der
Systematik, eben Fragen in der Fragestunde, die relativ aktuell aufgefallen sind oder die kurz
beantwortet werden kénnen, dass wir das hier.noch zu Ende fiihren, bevor wir dann in der
weiteren Tagesordnung voranschreiten. Insoweit beantrage ich hier, die Fragestunde weiter
zu 6ffnen, bis die Fragen beantwortet sind.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Mein Vorgehen ist kein respektloses Vorgehen, sondern dieses Mal habe ich mich tatsachlich
an die Geschaftsordnung, wo wir tatsachlich in diesem Fall sogar eine Regelung haben,
gehalten. Aber ich bringe es zur Abstimmung, ohne Frage.

Beschluss (Antrag Kaminiarz):
Die Stadtverordnetenversammlung lehnt den Antrag ab.

Der Beschluss ergeht bei 16 Ja-Stimmen (Grine+P, BD, MOWEN, AfD, Kocaaga, Lichtenfeld,
Schuster).

TOP  Zustand der Leichenhalle und der Waschkll:Jche des alten StVV - FS 19/2025
1.11  Krankenhauses Lehe (Buindnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage
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Zustand der Leichenhalle und der Waschkiiche des alten MIT-FS 19/2025
Krankenhauses Lehe (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Baumschutz beim Kita-Bau an der Gauf3straf3e (Bundnis StVV - FS 20/2025
90/DIE GRUNEN + P) - Tischvorlage

Baumschutz beim Kita-Bau an der GauBstraf3e (Bindnis MIT-FS 20/2025
90/DIE GRUNEN + P) - Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Prufung alternativer Standorte fir den Bau einer Kita an StVV - FS 21/2025
der Gaul3straRe? (Bundnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage

Prifung alternativer Standorte flir den.Bau einer Kita an MIT-FS 21/2025
der GauRstraRe? (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Neutralitat des Magistrats bei Einladungen zu ) StVV - FS 22/2025
offentlichen Veranstaltungen (Bindnis 90/DIE GRUNEN
+ P) - Tischvorlage

Neutralitat des Magistrats bei Einladungen zu MIT-FS 22/2025
offentlichen Veranstaltungen (Biindnis 90/DIE GRUNEN
+ P) - Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.
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Veranderungen durch den Parkplatzumbau vor der StVV - FS 23/2025
Stadtverwaltung (CDU-Fraktion) - Tischvorlage

Veranderungen durch den Parkplatzumbau vor der MIT-FS 23/2025
Stadtverwaltung (CDU-Fraktion) - Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Lange Genehmigungsprozesse von Bauantragen und StVV - FS 24/2025
Bauvoranfragen als Wettbewerbshindernis fir
Bremerhavens Wirtschaft (SPD-Fraktion) - Tischvorlage

Lange Genehmigungsprozesse von Bauantrédgen und MIT-FS 24/2025
Bauvoranfragen als Wettbewerbshindernis fir
Bremerhavens Wirtschaft (SPD-Fraktion) - Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in-der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Haftung nach Schlieung der Deponie Grauer Wall StVV - FS 25/2025
(Fraktion DIE MOWEN) - Tischvorlage

[Hinweis der Schriftfihrung: Die Beantwortung der Anfrage erfolgt im nicht
offentlichen Teil.]

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde zur
Kenntnis.

Nachweis von Polioviren (Fraktion DIE MOWEN) - StVV - FS 26/2025
Tischvorlage

Nachweis von Polioviren (Fraktion DIE MOWEN) - MIT-FS 26/2025
Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.
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Lehrkrafte Quereinstieg (Die Linke - StVV - FS 27/2025
Einzelstadtverordneter Muhlis Kocaaga) - Tischvorlage

Lehrkrafte Quereinstieg (Die Linke - MIT-FS 27/2025
Einzelstadtverordneter Muhlis Kocaaga) - Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Rechte Straftaten in Bremerhaven (Die Linke - StVV - FS 28/2025
Einzelstadtverordneter Muhlis Kocaaga) - Tischvorlage

Rechte Straftaten in Bremerhaven (Die Linke - MIT-FS 28/2025
Einzelstadtverordneter Muhlis Kocaaga) - Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage.in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Sprache als Schliissel zurdntegration: Chancen fir StVV - FS 29/2025
Frauen im Arbeitsmarkt (Einzelstadtverordneter
Lichtenfeld) - Tischvorlage

Sprache als Schliissel zur Integration: Chancen fir MIT-FS 29/2025
Frauen im Arbeitsmarkt (Einzelstadtverordneter
Lichtenfeld) - Tischvorlage

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die Anfrage in der Fragestunde und die
Antwort des Magistrats zur Kenntnis.

Genehmigung der Niederschrift

Genehmigung der Niederschrift (12. 6ffentliche Sitzung) StVV -V 18/2025
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Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
Herr Kocaaga, wenn Sie zum Tagesordnungspunkt 2 etwas sagen wollen, lassen Sie
mich diesen erst aufrufen.

Stadtverordneter KOCAAGA: )
Also die aktuelle Fragestunde ist dafir, die Fragen in der Offentlichkeit zu diskutieren.
Ich mdchte einen Vorschlag machen.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
Herr Kocaaga, wir haben darliiber abgestimmt. Es gab eine Abstimmung, an die
werde ich mich halten.

Stadtverordneter KOCAAGA:

Ja, die Abstimmung erkenne ich auch. Darum geht es nicht jetzt. Es geht. darum, die
restlichen Fragen nicht schriftlich zu beantworten, sondern direkt in die nachste
Stadtverordnetenversammlung verschieben. Das ist mein Vorschlag. Ich méchte
auch, dass der abgestimmt wird.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Der 8§ 39 Abs. 3 sagt ganz klar, wie wir zu verfahren haben. Anfragen und
Zusatzfragen, die in der Fragestunde nicht beantwortet werden konnten, das ist mit
denen jetzt der Fall, beantwortet der Magistrat schriftlich..Das hat er getan.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung genehmigt die Niederschrift in der vorgelegten
Fassung.

Der Beschluss ergeht bei 5 Enthaltungen (AfD, Baumann-Duderstaedt, Knorr, Zeeb).

Vorlagen

13. Bericht zur Umsetzung von Beteiligungsrechten von StVV -V 8/2025
Kindern und Jugendlichen in Bremerhaven

Stadtverordnete ZEEB:

Der 13. Bericht zeigt deutlich, dass sich in Bremerhaven einiges bewegt und es sich
lohnt, die Partizipation von Kindern und Jugendlichen zu férdern. Es ist von
entscheidender Bedeutung, dass ihre Stimmen gehdrt und bertcksichtigt werden,
denn sie sind die Zukunft unserer Stadt. Die Beteiligung junger Menschen ist nicht nur
ein demokratisches Recht, sondern auch eine Notwendigkeit, um eine gerechte und
inklusive Gesellschaft zu schaffen. Immer mehr Schulen und Jugendeinrichtungen in
Bremerhaven setzen partizipative Projekte um, bei denen Kinder und Jugendliche
aktiv in Entscheidungsprozesse eingebunden werden. Dies zeigte sich auch in den
Projekten, die fiur den Kinder- und Jugendrechtepreis eingereicht wurden.
Kinderkrippen, Familienzentren, Kindertagesstatten, Schulen, Freizeitstatten,
Jugendverbande und das Jugendparlament, sie alle initiieren Moglichkeiten, um von
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klein auf Kinder und Jugendliche zu beteiligen und in Entscheidungsprozesse mit
einzubeziehen. Fur diesen Einsatz méchte ich mich hier einmal ausdricklich bei den
engagierten Mitarbeiter:innen bedanken. Denn oft investieren sie ihre Freizeit in
solche Beteiligungsprojekte, weil diese Uber den normalen Gruppenalltag und die
ubliche Unterrichtsvorbereitungen hin aus organisiert werden. Und ich gehe einfach
mal davon aus, dass ich diesen Dank im Namen weiterer Fraktionen und Kolleg:innen
hier in der Stadtverordnetenversammlung aussprechen darf. Trotz der erzielten
Fortschritte gibt es jedoch noch immer Herausforderungen, die es zu bewaltigen gilt.
Es ist wichtig, dass wir weiterhin daran arbeiten, alle Kinder und Jugendliche zu
erreichen, unabhangig von ihrem sozialen Hintergrund, ihrer ethnischen Herkunft
oder ihrem Geschlecht. Auch die Barrieren flr die Partizipation von jungen Menschen
mit Behinderung mussen weiter abgebaut werden. Denn das zeigt auch dieser
Bericht, wenn wir auf die von den Beteiligten gewiinschten erforderlichen
Maflinahmen zur Verbesserung der Kinder- und Jugendbeteiligung schauen. Fast alle
Beteiligte, egal ob Kinderkrippe oder Schule, vereinigt der Bedarf nach Fort- und
Weiterbildung fiir das padagogische Fachpersonal und mehr zeitliche und finanzielle
Ausstattung fur Beteiligungsprojekte. Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
ist eine gemeinsame Aufgabe, die uns alle betrifft. Es liegt in unserer Verantwortung,
ihnen die Moglichkeit zu geben, ihre Zukunft aktiv mitzugestalten. Der 13. Bericht
zeigt, dass vieles moglich ist, weil sich Menschen in hohem Mal in diesem Bereich
engagieren. Dennoch mussen wir weiter daran arbeiten, Bedingungen zu schaffen,
um die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Bremerhaven weiter zu starken
und zu férdern.

Stadtrat GUNTHNER:

Herzlichen Dank fur die freundlichen Worte. Ich werde das Lob ausdricklich an meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weitergeben, die ja in diesem Bereich sehr engagiert
unterwegs sind. Ich nehme das.aber auch als sozusagen weitere Anregung, das, was
wir in den vergangenen Jahren in diesem Bereich gemacht haben, auch ja
gemeinschaftlich politisch hier breit getragen gemacht haben, fortzusetzen. Dass wir
ein Jugendparlament haben, hat damit zu tun, dass Stadtverordnete und junge
Menschen engagiert sich dafiir eingesetzt haben. Das ist in diesem Jahr zum zweiten
Mal gewahlt worden. Die sind am vergangenen Wochenende, und haben sich sehr
dariiber gefreut, dass der Stadtverordnetenvorsteher sie dort auch besucht hat, im
LidiceHaus gewesen. Haben sich dort sehr gut miteinander ausgetauscht. Und
werden in der nachsten Woche dann engagiert die Arbeit aufnehmen. Auch dass wir
ein Platz fur Kinderrechte in dieser Stadt haben in Leherheide ist ein gutes Zeichen,
weil das darauf hindeutet, dass wir die Interessen von Kindern und Jugendlichen
ernst nehmen. Dass wir professionelle Strukturen dafiir geschaffen haben, drum
herum, sowohl mit. dem Beauftragten fur das Jugendparlament als auch mit dem
Kinder- und Jugendbeauftragten, macht deutlich, dass uns das Thema wichtig ist. Die
zweite Bemerkung, die ich machen mdchte, vorhin gab es die Gelegenheit in der
Fragestunde ein bisschen ausfuhrlicher auf die ganze Entwicklung im Bereich von
Krippen und Kita einzugehen, die Fachkraftegewinnung, die dort auch notwendig ist.
Auch das sind Anstrengungen, die die Stadt Bremerhaven unternimmt, um Kindern in
dieser Stadt Mdglichkeiten zu geben, frith an Bildung heranzukommen. Frihkindliche
Bildung ist ein ganz zentraler Schlissel, um diese Stadt weiter zu entwickeln,
frihkindliche Bildung ist ein ganz zentraler Schlissel aber eben auch, um weitere
Fachkrafte zu gewinnen. Und wir konnten vorhin ja auch durchaus zeigen, wie das in
dieser Stadt gelingt. Und aus all dem zusammen wird dann eben das, was wir im
Kinder- und Jugendbereich in Bremerhaven machen. Deswegen noch mal herzlichen
Dank fur die freundlichen Worte. Und naturlich herzlichen Dank auch in die
Stadtverordnetenversammlung fir die politische Unterstiitzung, wenn es um Kinder-
und Jugendarbeit und um Kinder- und Jugendrechte auch in dieser Stadt geht.



TOP
3.2

31

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt den 13. Bericht zur Umsetzung von
Beteiligungsrechten von Kindern und Jugendlichen in Bremerhaven (2023) zur
Kenntnis.

Empfehlungen des Petitionsausschusses StVV -V 10/2025

Stadtverordnete SCHILLER:
Ich beantrage Aussprache.

Beschluss (Antrag auf Aussprache zu TOP 3.2):
Die Stadtverordnetenversammlung stimmt einer Aussprache zu.

Der Beschluss ergeht bei 15 Ja-Stimmen (Griine+P, BD, MOWEN, AfD, Kocaaga,
Lichtenfeld).

Stadtverordnete SCHILLER:

Wir von Blndnis 90/Die Grunen+P lehnen diese Empfehlung des
Petitionsausschusses ab. Und zwar, weil die Koalition aus SPD, CDU und FDP im
Petitionsausschuss ein Demokratieverstandnis an den Tag legt, mit dem sie diesen
Petitionsausschuss ad absurdum flhrt. Ich zitiere einmal aus dem
Beschlussvorschlag zur Petition: ,Der Generalmusikdirektor muss Teil der
Theaterleitung bleiben. Der Petitionsausschuss sieht keine Moglichkeit, dem Anliegen
zum Erfolg zu verhelfen..Das Vorbringen lasst nicht erkennen, inwieweit der
Ausschuss im Sinne des Artikels 17 GG tatig werden konnte.” Ich sehe das anders.
Nicht das Vorliegen lasst nicht erkennen, inwieweit der Petitionsausschuss dem
Anliegen zum Erfolg verhelfen kann, sondern Ihr Verstéandnis von der Rolle des
Petitionsausschusses erlaubt keinen Erfolg von Petitionen. In jeder einzelnen Sitzung
des Petitionsausschusses fangen Sie als Koalition eine Diskussion dartiber an, ob im
Petitionsausschuss uber den Gegenstand der Petition Giberhaupt inhaltlich diskutiert
werden solle. Sie argumentieren dann, inhaltliche Diskussionen sollten in den
entsprechenden Fachausschissen erfolgen, der Petitionsausschuss kdnne doch den
zustandigen Fachausschiissen keine Vorgaben machen. Selbstverstandlich hat die
Opposition im Petitionsausschuss also mehrfach schon vorgeschlagen, Petitionen
dann eben also auch in die entsprechenden Fachausschusse zu Uberfuhren. Das
wiederum haben Sie aber bisher konsequent abgelehnt. Es ist wirklich grotesk, dass
Sie selbst hier auf Art. 17 GG verweisen, denn der lautet ja, ich zitiere: ,Jeder Mann
hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftichen mit Bitten
oder Beschwerden an die zustandigen Stellen und an die Volksvertretung zu
wenden.” Ja, was denn nun, liebe Koalition, ist der Petitionsausschuss in Ihren Augen
nun die zustandige Stelle oder nicht? Wenn ja, dann treffen Sie dort doch auch
inhaltliche Entscheidungen. Und wenn nein, dann kommen sie dem Art. 17 GG
dahingehend nach, dass Sie Petitionen in die Fachausschiisse Uberweisen. Dazu
erhalten Sie heute zum TOP 4.11 direkt die Gelegenheit. Kleine Anekdote dazu: Ich
habe in der letzten Sitzung des Petitionsausschusses der Sitzungsleiterin die Frage
gestellt, wann denn eine Petition in dieser Stadt jemals in dem Sinne Erfolg hatte, als
dass das Anliegen einer Petentin, eines Petenten auch umgesetzt wurde, notfalls
auch einmal gegen den Willen Koalition. Der Sitzungsleiterin ist tatséachlich im Laufe
der ganzen Sitzung kein Beispiel eingefallen. Kein einziges Beispiel fiir eine Petition,
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die nicht von dieser Koalition abgeschmettert wurde. Noch eine Anekdote: Als
Berichterstatterin, also Kimmerin fur Petitionen habe ich schon erlebt, dass entweder
ein Beschlussvorschlag gar nicht mit mir abgestimmt wurde oder der Wortlaut,
zumindest der schriftlichen Vorlage, etwas anders lautete als mit mir abgesprochen.
In zwei Fallen habe ich also als Kiimmerin selber erlebt, dass der Umgang mit
Petitionen und Petentinnen in erster Linie innerhalb der Koalition abgestimmt wird,
etwas weniger mit den Kimmerer:innen der Opposition und noch weniger mit den
Petent:innen. Aber nicht nur der Beschlussvorschlag wird nicht mit den Petent:innen
abgestimmt, die Koalition erlaubt Petent:innen nicht einmal, sich an der Debatte um
die eigene Petition im Ausschuss zu beteiligen. Aktuell haben Petent:innen funf
Minuten Zeit, ihr Anliegen vorzutragen. Und dann diskutieren andere dartber. Die
Petent:innen dirfen dann erst mal nur noch zuhdéren, nicht reagieren, keine
Missverstandnisse oder Falschdarstellungen ausraumen, keine Rickfragen stellen,
keine Punkte erganzen. Wir haben als Blindnis 90/Die Griinen+P zuletzt einen Antrag
gestellt, dass Petitionen im Ausschuss auf Augenhdhe beraten werden, in denen die
Petent:innen mindestens immerhin einmal dieselben Rederechte bekommen wie die
Stadtverordneten. Das hat die Koalition abgelehnt. Ich fasse einmal zusammen,
welches Demokratieverstandnis hinter Empfehlungen aus diesem Petitionsausschuss
steckt. Im Petitionsausschuss kann nach Meinung der Koalition tber Petitionen nicht
inhaltlich entschieden werden, da dies nur den Fachausschissen zustiinde. Eine
Uberweisung der Anliegen in die entsprechenden Fachausschiisse lehnen sie ab.
Den Petent:innen erlauben sie nicht, im Ausschuss Uber ihre eigene Petition
gleichberechtigt mit zu diskutieren, den Beschlussvorschlag, den wir nun als
Stadtverordnetenversammlung beschlieRen sollen, sprechen sie in erster Linie mit
der Koalition untereinander ab, manchmal auch mit den Kimmerer:innen oder zum
Teil noch mit den Kiimmerer:innen, mit den Petent:innen aber zum Teil nicht. Und
weil Sie dann untereinander ausgemacht haben, dass Sie, ich zitiere: ,Keine
Moglichkeit sehen, dem Anliegen der Petent:innen zum Erfolg zu verhelfen®, weisen
Sie die Petition einfach zuriick. Wir von Bundnis 90/Die Griinen+P haben da ein
inklusiveres Demokratieverstandnis. Und lehnen diese Empfehlung des
Petitionsausschusses daher ab.

Stadtverordneter TIMKE:

Ich stehe ja nun nicht in Verdacht, dass ich im Petitionsausschuss unkritisch bin oder
dass.ich der Koalition nach dem Mund rede. Aber ich finde, hier muss auch mal ganz
deutlich gesagt werden, und das sage ich als Oppositionspolitiker, dass Frau Schiller
mit ihrer Kritik Gbertreibt. Frau Schiller, es ist richtig, dass in der letzten Sitzung des
Petitionsausschusses niemand ad hoc sagen konnte, welche Petitionen oder welchen
Birgereingaben Abhilfe geschafft werden konnte. Das ist auch nachvollziehbar, weil
das ja ein Prozess.ist, der sich Uber Monate hinweg zieht. Und ich bin nun fast 20
Jahre in der Stadtverordnetenversammlung. Und da weil3 ich nattrlich nicht, welche
Petitionen 2013 oder 2014 oder sonst wann beschlossen wurden. Aber ich kann
Ihnen sagen, und ich bin schon ein bisschen langer als Sie im Petitionsausschuss, es
gab Petitionen, wo die Mehrheit des Hauses auch Abhilfe geschaffen hat. Aber
Petitionen sind auch immer unterschiedlich. Der Petent hat ja auch manchmal die
Vorstellung, gerade wenn es um Gerichtsverfahren oder um andere Dinge geht, dass
dieses Gremium hier Abhilfe schaffen kann. Und es gibt eben Hindernisgriinde, wo
wir es eben nicht kdnnen. Und wenn Sie jetzt von Anekdoten sprechen, Frau Schiller,
dann glaube ich, dass Ihre Anekdoten wirklich so ein bisschen Geschichten aus dem
Paulaner Garten sind und nichts mit der Realitéat zu tun haben. Also wie gesagt, es
gab Petitionen, denen Abhilfen geschaffen wurden. Wo ich Ihnen recht gebe, das ist
die Kritik, und das haben wir auch, hat meine Fraktion Biindnis Deutschland, kritisiert,
dass die Petenten nur einmal die Méglichkeit haben, hier sich zu Wort zu melden.
Und danach das Gesamtgremium jeweils 15 Minuten, da gilt namlich auch die
Geschaftsordnung, jeweils 15 Minuten theoretisch die Mdglichkeit hat, sich dazu zu
aulern. Das ist ein Ungleichgewicht. Und da haben wir auch gegen interveniert. Die
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Mehrheit hat das anders gesehen, das missen wir eben zur Kenntnis geben. Aber ich
habe mich auch deshalb gemeldet, weil ich nicht mdchte, dass durch lhren
Redebeitrag, Frau Schiller, hier der Eindruck erweckt wird, dass der
Petitionsausschuss ein zahnloser Tiger ist. Das ist er ndmlich nicht. Das ist wichtig,
dass es diesen Ausschuss gibt. Und es ist auch wichtig, dass wir in diesem
Ausschuss die Burgeranliegen direkt bearbeiten. Da bin ich also auch fir, dass das
so zukunftig bleibt. Und ich bin beispielsweise jetzt mit meinem Kollegen der FDP an
einer Petition dran, also immer ein Kimmerer aus der Opposition, einer aus der
Regierung, die sich dann da um die Belange kiimmern. Ich finde, das ist eine sehr
ausgewogene Sache. Da wird auch keiner von der Opposition benachteiligt. Und lhr
Redebeitrag hat eher dazu gefiihrt, dass die Blrger jetzt sagen, warum soll ich
eigentlich noch was einreichen in den Petitionsausschuss, wenn da sowieso nur
gemauschelt wird? Dem wollte ich hier entgegentreten. Und ich werbe dafir, dass
Burgerinnen und Birger sich weiterhin an den Petitionsausschuss wenden und ihre
Eingaben damit in die Politik bringen.

Stadtverordnete MILCH:

Frau Schiller, meine erste Frage, weil ich leider gerade zu spat war mit der direkten
Frage an Sie, welche Empfehlung wollen Sie denn eigentlich nicht mittragen? Wir
haben ja diesmal zwei Petitionen unter dem Tagesordnungspunkt. Und der
Tagesordnungspunkt ist eigentlich nur, folgen wir der Empfehlung des
Petitionsausschusses? Wollen Sie jetzt allen Ernstes darunter jede Petition hier
diskutieren? Denn es kdnnten ja theoretisch auch 22 Empfehlungen da draufstehen,
die wir dann alle einzeln hier diskutieren. Daflr ist der Petitionsausschuss da. Und ja,
der Petitionsausschuss ist dafir da, alle Petitionen zu diskutieren, egal, womit sie sich
inhaltlich befassen. Weil natirlich jeweils die Magistratsleute zuarbeiten und
Informationen an die geben, die dann im VuG-Ausschuss beschlie3en. Sie sind ja
auch schon ein bisschen langer dabei, das sollten Sie eigentlich wissen. Also erste
Frage, welche Empfehlung wollen Sie denn nicht mitmachen? Weil im Ausschuss ja
sogar die eine Petentin gegen ihre eigene Petition gestimmt hat. Wenn Sie jetzt der
Empfehlung nicht folgen:wollen, wiirden Sie ja der Petentin widersprechen. Verstehe
ich nicht, aber Sie werden lhre Griinde haben. Herr Timke, wir sind selten einer
Meinung, aber vielen Dank fur lhren Beitrag. Ich kann fast alles davon
unterschreiben, Sie haben das eben gerade dargelegt, auch wie das mit den
Kimmerern funktioniert. Und genau das ist namlich der Punkt, Frau Schiller, und das
haben wir auch schon im Ausschuss gehabt, die Kiimmerer haben ja Kontakt mit den
Petenten. Das ist ja nicht so, dass der seine Petition einreicht und dann in den
Ausschuss kommt und dann sein Rederecht hat und dann kein Wort sagt. Nein, die
Kimmerer werden doch dafir eingesetzt, damit die sich damit befassen, damit die
Informationen holen. Und dann wird der Ausschuss auch hinterher dartber
unterrichtet. Also ich kann jetzt lhnrem Einwand hier nicht folgen. Sie haben zu Recht
gesagt, wir werden das nachher noch bei einem Antrag haben und diskutieren. Aber
bitte beantworten Sie mir noch die Frage, welcher Empfehlung Sie eigentlich nicht
folgen wollen.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung beschliel3t entsprechend der Empfehlungen des
Petitionsausschusses.

Der Beschluss ergeht bei 9 Nein-Stimmen (Griine+P, MOWEN, Kocaaga).
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22. Anderung des Flachennutzungsplanes StV -V 11/2025
"PoggenbruchstralRe / Weg 89"
Feststellungsbeschluss

Bebauungsplan Nr. 493 ,,PoggenbruchstraBe / Weg 89“
Satzungsbeschluss StVV -V 14/2025

Stadtverordneter KAMINIARZ:

Wir behandeln jetzt zusammen sowohl die Anderung des Flachennutzungsplanes fur
die Stadt Bremerhaven als auch entsprechend zugehérigen Bebauungsplan fur das
Gebiet Poggenbruchstral3e/Weg 89, das ist ganz am Siidende Bremerhavens,
tatsachlich auf der platten Wiese. Ich fange mal inhaltlich damit an, also dieser
Baugrund, wenn man da mal vor Ort gewesen ist, aber es ergibt-sich auch zwanglos
aus den Unterlagen, ist tatséachlich zum Bebauen eigentlich gar nicht geeignet. Das
ist dort extrem feucht, der Grundwasserstand ist nattrlich schon relativ hoch. Der wird
auch im weiteren Verlauf der Klimakrise nicht sinken, sondern ansteigen, einfach
dadurch, dass der Meeresspiegel den Grundwasserstand weiter nach oben driickt.
Wenn dort Bauwillige sind, meine Damen und Herren, dann; auch das ergibt sich aus
den Unterlagen, empfiehlt man, erstens auf Keller zu verzichten, das ergibt sich
sowieso, aber zweitens auch eine Pfahlgrindung vorzunehmen, eine Pfahlgriindung
fur die kleinen Hauser fir die kleinen Familien. Das Ganze wird, Bauvorhaben grob
geschatzt, glinstig geschatzt, 10.000 bis 15.000 Euro zusatzlich verteuern. Da stellt
sich naturlich die Frage, fir wen wird hier eigentlich geplant, meine Damen und
Herren. Im tatsachlichen Leben da draul3en gibt es relativ viele kinderreiche Familien
mit geringem Einkommen, die jetzt schon Schwierigkeiten haben, Wohnraum zu
finden, passenden, firr sie bezahlbaren Wohnraum. Dazu kommt die Lage direkt am
Stadtrand. Eine erhebliche Stadtrandlage, das ist Flachenfral3 statt Innenentwicklung.
Alle seridsen wissenschaftlichen Erkenntnissen in Anbetracht der Klimakrise sagen,
wir dirfen nicht weiter am Stadtrand versiegeln, wir dirfen nicht weiter die
Kaltlufteinzugsschneisen dicht bauen,.sondern wir sollen uns auf die Konzentration in
der Innenstadt, auf die Umnutzung bestehender oder ehemaliger Flachen,
insbesondere Gewerbe, Industrie, aber auch andere Bereiche zur Wohnnutzung
konzentrieren. Und wir sollen eben gerade aufhéren, am Rande weitere Flachen zu
versiegeln. Die Stadtklimaanalyse, just der Hitzeschutzaktionsplan, die
Klimaanpassungsstrategie, all diese Dokumente von diesem Hause hier beschlossen,
sagen genau das. Ich fasse das jetzt mal ein bisschen gréRer. Ich hére schon gleich
die Kommentare: Sie wollen hier keine Einfamilienhauser, Sie sind der Tod der
Stadtgemeinde Bremerhaven. Nein, meine Damen und Herren, wir Griine haben
grundsatzlich nichts gegen Einfamilienhausgebiete, aber planen Sie die doch bitte
erstens sinnvoll, da wo es geht. Und zweitens, bitte unter Beruicksichtigung der
aktuellen Herausforderung. Die Klimakrise ist keine griine Spinnerei, die ist
existenzbedrohend, und zwar fiir alle hier in der Stadt. Man kann sie natirlich weiter
stumpf ignorieren, so wie Sie das tun, aber das ist keine verantwortungsvolle Politik
und hilft den Menschen hier in der Stadt auch nicht weiter. So ein
Hitzeschutzaktionsplan dient dazu, die Menschen zu schitzen. Es wird auch, ich
lehne mich mal auf dem Fenster, auch in diesem Jahr wieder einen neuen
Temperaturrekord in Bremerhaven geben, relativ sicher. Ich mag mich gerne irren,
aber ich flrchte, das ist nicht der Fall. Wir missen daftir sorgen, dass wenn die Hitze
wieder unertraglich wird, fir Tage oder langere Zeitraume, dass die Menschen dann
genug Griun in der Gegend haben, die das Ganze runterkihlt. Neue Flachen zu
versiegeln wird dem Ganzen nicht gerecht.
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ZWISCHENFRAGE Stadtverordneter MIHOLIC:

Herr Kaminiarz, ich verstehe ja Ihre Argumentation, dass Sie sich grundsatzlich eher
skeptisch gegentber weiteren Versiegelungen auern. lhnen ist ja doch bekannt,
dass wenn wir bauen, es hohe umweltrechtliche Standards gibt und auch fur
Kompensationsflachen gesorgt werden muss. Sie sagen, Einfamilienh&user an sich
kann man bauen, aber bitte, wie Sie es gesagt haben, mit Verstand und Anlass und
Vernunft. Meine Frage an Sie ist, was ist denn lhre Alternative, Ihr Gegenvorschlag,
um den Bedarf an Einfamilienh&usern in Bremerhaven gerecht zu werden? Weil von
Ihnen habe ich bisher immer nur dagegen mitbekommen, aber kein Gegenvorschlag,
wie wir mehr Einfamilienh&user in Bremerhaven bauen kdnnen?

Stadtverordneter KAMINIARZ:

Herr Miholic, erstens muss ich lThnen widersprechen. Die Kompensation, die ganzen
Regelwerke, sind alle vor der Klimakrise entstanden, die werden den aktuellen
Gegebenheiten gar nicht mehr gerecht. Zweitens, selbstverstandlich und viele, viele,
viele andere Kommunen in der Stadt haben das langst beschlossen, sind.in den
Bauvorschriften, in den Bebauungsplanen natdrlich reinzuschreiben, dass ich zum
Beispiel das Gebaude schon so ausrichte, dass es fir die solare Nutzung optimiert
wird. Das finden wir hier nirgendwo. Gerade lhre Partei-hat zuletzt den Baustadtrat
gestellt, der hat sich dort nicht mit Ruhm bekleckert. Ansonsten hat er eine gute
Politik gemacht, nicht, dass wir hier uns hier falsch verstehen. Es gibt in der Stadt
genugend Flachen, Sie wissen selber, die ganzen Flachen, die lhre Koalition in der
letzten Legislaturperiode und in der laufenden ausgewiesen hat, sind noch lange nicht
voll. Es gibt noch genug Baugrund in der Stadt. Ansonsten gucken Sie sich um, wir
haben diverse Flachen, ehemalige Werften, die weg sind; nicht nur im zukulnftigen
Geestequartier, im Werftquartiert, sondern auch woanders. Es gibt andere
Industrieflachen, die schlicht nicht mehr benutzt werden. Wandeln Sie die um, setzen
Sie dort einen Bebauungsplan in Kraft, der eine Wohnnutzung vorsieht, aber nicht am
Stadtrand. Reicht Ihnen das?

ZWISCHENFRAGE Stadtverordneter MIHOLIC:
Dann freue ich mich auf lhre Vorschlage im Bau- und Umweltausschuss, um weitere
Wohngebiete zu/entwickeln, vielen Dank.

Stadtverordneter KAMINIARZ:
Sehr gerne.

Oberblurgermeister GRANTZ:

Also Herr Kaminiarz, das war eine Anhaufung von Falschbehauptungen, die Sie hier
in diese Stadtverordnetenversammlung getragen haben. Zurzeit wird das neue
Landschaftsprogramm abgestimmt. Das neue Landschaftsprogramm sieht genau
diese kuhle Bellftung Uber die Rohrniederung vor. Wird dort auch eingehalten. Und
bezieht dieses neue Wohngebiet geradezu mit ein. Das heil3t, es ist breit abgestimmt
und breit hinterlegt im Landschaftsschutzprogramm fir die Stadtgemeinde
Bremerhaven. Und Sie behaupten hier, hier wirde irgendwie wieder Umweltrecht
verletzt werden oder Umweltrecht nicht gerecht werden. Ich habe mich gerade heute
Morgen noch mit diesem Landschaftsschutzprogramm beschéftigt. Und ich bin sicher,
dass das genau in diesem Rahmen mit abgepruft und auch mit abgearbeitet worden
ist. Also von daher sind Ihre Behauptungen falsch. Ich selber wohne in der
Rohrniederung, das ist so ein &hnlicher Baugrund wie das, was wir jetzt hier im
Bereich Poggenbruchstrale erleben. Mein Haus sitzt auf Pfahlen oder steht auf
Pfahlen und ich habe daflr auf einen Keller verzichtet. Die Grundsatzentscheidung
kann ja jeder treffen, es ist ja niemand gezwungen, sich dort in diesem Bereich ein
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Grundstuck zu kaufen. Mit einer einfachen Pfahlgriindung ist das eben halt machbar.
Und dann lebt man eben halt auf einer Ebene im Erdgeschoss und hat vielleicht noch
ein Obergeschoss, nichts Besonderes. Es ist hier im Grunde genommen
vorgenommen worden, eine Arrondierung der Stadtkante und der Bewohnung dort
unten im Suden. Das ist stadteplanerisch und inhaltlich auch vom Natur- und
Landschaftsschutz aus meiner Sicht Gberhaupt nicht zu beanstanden.

Stadtverordneter RASCHEN:

Eigentlich wenn man eine Diskussion im Fachausschuss geflhrt hat, ertbrigt sich
eigentlich eine weitere Diskussion hier. Und diese Diskussion haben wir im
Fachausschuss diskutiert. Und Herr Kaminiarz, Sie haben genau die gleichen Dinge
wieder vorgetragen, die Sie immer gebetsmuihlenartig runterbeten, damit gewinnen
wir keinen weiteren Einwohner fir Bremerhaven. Und wir haben auch im
Bauausschuss deutlich gemacht, dass wir fir diese Entwicklung sind, weil wir
dringend Baugebiete in Bremerhaven brauchen. Ich verstehe nicht, dass Sie nicht
mal mit Einsatz die ganzen Baugebiete entlang unserer 6stlichen Stadtgrenze, wir
kdnnen die mal gemeinsam abfahren, von Debstedt bis Loxstedt, bis hoch nach
Imsum, was da entstanden ist. Wieso ist das gut und unseres schlecht? Das haben
Sie noch mit keiner Silbe bisher irgendwie mal begriindet. Uber 50 Prozent der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, der sozialversicherungspflichtig beschéftigten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verlasst jeden Tag diese Stadtgemeinde. Die
beteiligen sich nicht an der Finanzierung der Infrastruktur. Und so kénnen wir einfach
nicht weiter agieren, deswegen muissen wir den Menschen hier in-unserer
Stadtgemeinde ein Wohnangebot machen, 'dass sie hier in Bremerhaven bleiben.
Und zwar so, wie der Burger es mochte und nicht wie Sie sich das irgendwie
vorstellen. Weil solche Dinge kann ich nicht vorschreiben, sonst habe ich eine weitere
Landflucht. Und die ist finanzpolitisch fur Bremerhaven einfach schadlich. Vielleicht
koénnen Sie einfach mal erklaren, warum das Bauland dstlich von uns gut ist und
wenn es in unserer Stadtgemeinde.ist, ist es schlecht. Diese Begrindung haben Sie
bis heute nicht ein einziges'Mal gegeben, aul3er dass Sie bei jedem Baugebiet sagen,
Sie sind dagegen. Aber das brauchen Sie nicht mehr zu betonen, wir wissen das
eigentlich. Und daher, wir werden der Vorlage zustimmen. Ich werde mich auch kein
zweites Mal mehr melden.

Stadtverordneter KNORR:

Erst mal, sehr geehrter Herr Raschen, ich glaube, wenn Sie meinen, jemand
wiederholt:sich hier, dann missten Sie sich, glaube ich, erst mal an lhre eigene Nase
fassen, weil die Rede habe ich jetzt auch schon sehr oft gehért in den letzten funf,
sechs Jahren. Was ich halt infrage stelle, ist der wirkliche Bedarf fur
Einfamilienh&user. Ich habe bis heute keine Liste oder so gesehen oder halt
wenigstens eine Anzahl von Menschen, die aktuell noch auf dieser Liste von
Anfragen fur Bauland stehen. Denn die Menschen, die ich kenne, die aktuell auf
dieser Liste sehen, haben sich aber eigentlich schon anders organisiert. Haben zum
Beispiel eine andere, altere Immobilie gekauft und die renoviert. Was man vielleicht
auch fordern konnte. Es gibt nattrlich auch noch andere Griinde, warum die
Menschen in den Landkreis ziehen. Das muss man sich jetzt nicht unbedingt grof3
fragen, woran das liegen kdnnte, dass Leute noch in den Landkreis ziehen. Aber
wenn Sie das noch mal mitgeben kdnnten und irgendwie anfigen kénnten an die
Dokumentation, wie viele Menschen stehen aktuell auf den Listen fir
Baulandbedarfe. Danke.

Stadtverordneter SCHUSTER:
Ja, ich bin so ein bisschen der Meinung wie Herr Kaminiarz. Also man muss sich
wirklich fragen, ob gerade in diesem Gebiet unbedingt gebaut werden muss. Denn wir
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wissen, dass es im Stadtteil Wulsdorf gerade in dieser Gegend auch besondere
Probleme gibt. Und Herr Oberbirgermeister, wenn Sie sagen, lhr Haus steht auf
Pfahlen, dann ist es ja schon und gut, Sie haben auf einen Keller verzichten. Viele
Menschen méchten aber gerne ein Haus bauen und ihnen bleibt selbst Uberlassen,
ob er nun einen Keller baut oder nicht, das ist ja sicherlich richtig. Nur dann mussen
Sie sich auch hier hinstellen und ganz klar sagen: Liebe Leute, wenn ihr da ein
Baugrundstick kauft, dann musst ihr eben auf Pfahlen bauen. Denn Sie wissen doch
am besten, welche Probleme es gibt in Wulsdorf. Sie waren auf der letzten
Stadtteilkonferenz. Und als es darum ging, mit dem Problem in Wulsdorf, haben Sie
sich aus dem Staub gemacht. Da haben Sie sich aus dem Staub gemacht. Da haben
Sie den Birgerinnen und Biirgern einen Riesendienst bewiesen, wie Sie wirklich
ticken. Ich sage das an dieser Stelle ganz klar und deutlich, denn die Birgerinnen
und Blrger waren verargert Uber diese Situation, dass Sie dort keine Stellung zu
genommen haben, dass Sie nicht gesagt haben, was es Neues gibt. Stattdessen gibt
es eine stille Versammlung hier, hinter verschlossenen Tiren, hinter- geschlossenen
Vorh&ngen von einer Stadtratin und von einem Stadtrat, Birgerinnen und Blrger
mussten draufRen bleiben. Und auch wir als Stadtverordnete, wir waren namlich mit
noch einem Kollegen, Herr Secci und ich waren namlich da. Und wir mussten vor der
Ture bleiben. Das halte ich personlich fur ein Unding, muss ich ganz ehrlich sagen an
dieser Stelle, dass die Stadtverordnete da nicht daran teilnehmen kénnen. Ich erzahle
das genauso, wie das war. Und das kann hier auch an dieser Stelle jeder wissen, wie
die Koalition tickt. Die Menschen werden im Regen stehen gelassen. Und wer da
baut, der baut im Wasser. Und deshalb sage ich, man muss tatsachlich gucken, ob
man tatséchlich woanders baut, ob es andere Baugrundstticke gibt. Und ich kann nur
den Menschen sagen: Bauen Sie nicht oder kaufen Sie sich kein Grundstiick an
dieser Stelle.

Oberbirgermeister GRANTZ:

Das Wunderbare ist doch, Herr Schuster, dass im Grunde genommen jeder weil3, in
welchem Zustand sich das neue Baugebiet befindet. Das heil3t, jeder, der dort bauen
will oder bauen wird, wird wissen, dass er eine Pfahlgrindung macht. Macht er keine
Pfahlgriindung, geht er ein hohes Risiko ein, dass sein Haus statisch nicht sicher
steht, wenn er es dann fertig errichtet-hat. Das Problem haben wir also an dieser
Stelle gar nicht. Hier wird niemand belogen, sondern das ist von Anfang an
offensichtlich..Die Kosten fur die Pfahle sind etwa identisch mit den Kosten, wenn
man einen Keller bauen will. Nicht alle wollen und brauchen einen Keller. Und ich
glaube, jeder Mensch kann selbststandig entscheiden, was er sich bauen will. Das
wollen Sie-doch wohl nicht vorschreiben, dass man einen Keller zu bauen hat. Also
die Burgerinnen und Burger sind uber die Qualitat dieses Baugebietes aufgeklart.
Und sie mussen genau kalkulieren, will ich mir das so unter diesen Voraussetzungen
leisten fur das, was ich da an Gegenpart bekomme, namlich eine wunderbare Natur
am Stadtrand;ja oder nein. Und jetzt sage ich lhnen noch mal, jeder kennt meine
Position hier innerhalb dieser Stadtgemeinde. Ich habe damals diesen Fonds mit ins
Leben gerufen. Das Problem war nicht I6sbar, und da muss man ehrlich sein, ich
hatte gar keine Veranlassung, da in einer Stadtteilkonferenz zu verbleiben, ich war zu
einem ganz anderen Tagesordnungspunkt da. Andere Beteiligte waren schon
eingeladen, es hat schlichtweg eine andere Aufteilung gegeben. Wenn es da weiter
Unzufriedenheit gibt, das kann ich nachvollziehen. Das ist aber ein Problem, was die
Stadt nicht I6sen kann, nicht I6sen muss, schon gar nicht rechtsverpflichtend lsen
muss. Und entweder gibt es da jetzt noch tiber die Restverteilung des Fonds Einigkeit
mit denjenigen, die betroffen sind. Und ansonsten wird das Buch dichtgemacht, weil
es keine Losung gibt.

Stadtverordneter KOCAAGA:
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Also, Herr Raschen, lhre Anregung wirkt auf mich etwas — sagen wir — interessant.
Nattrlich, wenn Bremerhaven einen Bedarf an Baustellen hat, kann man auch
intensiv untersuchen, wo gebaut werden kann. Aber im 21. Jahrhundert zu bauen,
ohne Klimaanpassung und Umweltschutz zu berlcksichtigen, ist eine fatale
Entscheidung. Das missen Sie auch akzeptieren. Baustellen — egal, wo und wie das
organisiert wird — missen den Umweltschutz und die Klimaanpassung mit
einbeziehen. Sonst werden wir auch in Zukunft Probleme damit haben. Insofern ist
Ihre Anregung in dieser Form fir mich nicht akzeptabel. Und ob es sich um
Einfamilienhaus- oder Mehrfamilienhausbedarf handelt: Das gehoért in die
Kommunikation mit den Blrgerinnen und Birgern. Gemeinsam muss eine
Entscheidung getroffen werden. Das bedeutet nicht, dass die Politik — oder hier die
Koalition — bei jeder Entscheidung automatisch die einzig richtige trifft. Den Aspekt,
den Herr Kaminiarz gerade eben erlautert hat, wirde ich ebenfalls unterstiitzen: Ohne
Umweltschutz, ohne Klimaanpassung werden wir nicht mitgehen — und wir werden es
auch weiterhin kritisieren. Damit missen Sie leben.

Stadtrat CHARLET:

Ich méchte nur noch ganz kurz auf ein paar Punkte eingehen, die sehr spezifisch sind
zu der Frage, ob dieses Gebiet gegen bestehende Regelungen versto3t oder ob
bestimmte Richtlinien, Best Practices nicht eingehalten worden sind. Weil dieser
Eindruck ist, meiner Meinung nach, ein bisschen entstanden, und das ist nicht so.
Also ich kann Ihnen versichern, dass selbstverstandlich eine Stadtklimaanalyse
durchgefuhrt wurde, wir haben Kompensationsmittel in diesem Fall geplant, es wurde
eine Entwéasserungsplanung angestrebt. Also all die Malnahmen, die wir
selbstverstandlich immer angehen mussen, sind hier durchgefuhrt worden, um
einfach noch mal sicher zu stellen und auch von lhrer Seite klar zu machen, dass der
Eindruck, der hier aus meiner Perspektive erweckt wird, dass hier bestimmte
Vorgaben nicht eingehalten worden sind, selbstverstandlich nicht zutrifft.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Zunachst einmal mochte ich kurz auf Herrn Oberbirgermeister Grantz eingehen. Es
ist wunderbar, wie Sie hier fur die Selbstbestimmung der Bauherren pladieren. Es
ware schdn gewesen, wenn Sie diese auch bei den Schottergarten so eingefordert
hatten und eingeworben hatten, aber gut. Herr Kaminiarz, ich wirde lhnen
empfehlen, dass Sie sich mal das Bremer Solargesetz anschauen, das ist namlich
zuletzt im Mai, Juni 2024 in einer ersten und zweiten Lesung durch den Landtag
gegangen. Und da kénnen Sie namlich auch feststellen, dass es da die
Verpflichtungen neuer Auflagen gibt, inwieweit Neubauten zum Beispiel Photovoltaik
auf dem Dach haben mussen.

Stadtverordneter OFCAREK:

Ich mochte die Gelegenheit noch mal nutzen, um vielleicht auch noch mal den einen
oder anderen hier im Raum daran zu erinnern, dass wir hier Vorlagen haben. Nicht
nur, dass wir schon im Ausschuss lange dartiber gesprochen haben, wir wiederholen
das alles hier in dieser Sitzung noch mal. Und hier werden Dinge behauptet, die
stimmen einfach nicht. Vor allen Dingen, hier kommt so der Eindruck auf, die Koalition
in Zusammenwirken mit dem Magistrat oder gibt dem Magistrat den Auftrag,
irgendwelche Flachen in Bremerhaven zu suchen, Hauptsache, wir bebauen hier
irgendetwas. Und wir kdnnen den Birgerinnen und Birgern etwas anbieten. Das ist ja
nicht so. Hier werden umfangreiche Stellungnahmen abgefordert von séamtlichen
Behdrden. Und hier tut dann auch Herr Kaminiarz immer ganz gerne so, als wére das
alles ja Quatsch, was da drinnen steht und nur die Griinen wissen, wie es funktioniert.
Also ich wehre mich hier gegen. Und dass wir hier nach auf3en den Eindruck
vermitteln, dass wir irgendwelche Flachen hier bereitstellen. Wir brauchen Flachen,
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wir reden hier Gbrigens auch noch nicht von den Mdglichkeiten, was wir hier an Kita-
Platzen eventuell noch auf die Beine bringen. Und alles, was dazu noch zu sagen ist,
hat Herr Raschen schon gesagt, dem méchte ich mich anschlie3en. Nur, wir sollten
jetzt wirklich hier aufhéren, immer wieder zu tun, dass wir hier irgendwelche Ligen
erzahlen, sondern jeder von lhnen, von den Stadtverordneten hat die Vorlagen.
Lesen Sie sie einfach, dann ersparen Sie uns hier auch unnétige Zeit vorne am Pult.

Stadtverordneter JURGEWITZ:

Weil wir so eine schone Diskussion haben, will ich auch noch mal kurz was zur
Situation sagen. Ja, wie bekannt ist Bremerhaven eine Insel, das wissen wir alle. Und
eine Insel ist nicht zu erweitern. Bremerhaven hat in den letzten 50, 60 Jahren
ungefahr 50.000 Einwohner verloren. Die sind Uberwiegend in das Umland gezogen.
Warum sind sie in das Umland gezogen? Weil unter anderem es in Bremerhaven
keinen Baugrund gab und sich die Leute dieses dann nur in der Peripherie von
Bremerhaven anschaffen konnten und auch leisten konnten. Nun, weil wir eine Insel
sind, gibt es ja nur wenige Mdglichkeiten, hier entsprechend Baugriinde zu schaffen.
Das eine wéare, man geht in die Hohe, wie in Singapur oder Hongkong, dann haben
wir hier irgendwann Wolkenkratzer. Kann man dartiber nachdenken, ein paar gibt es
ja schon, Columbus Center, wenn auch noch nicht hoch genug. Oder man muss sich
eben anpassen. Und das Anpassen wird hier in diesem Antrag vorgenommen. Und
wenn es dann gewisse Probleme gibt mit dem Baugrund, dann muss man sich
anpassen. Und das geht auch. Das wurde hier auch gesagt. Und Pfahlbauten, das ist
nichts Neues, das haben schon die alten Germanen gemacht in Unteruhldingen zum
Beispiel, am Bodensee. Das kdnnen Sie sich dort angucken in einem Museum. Oder
das machen die Asiaten in Thailand, in Indonesien, auf den Philippinen auch seit
Hunderten von Jahren. Die stellen halt ihre Hauser auf Pfahle. Und das muss auch
hier maglich sein. Herr Oberbirgermeister hat es ja auch gemacht, kriegt keine
nassen Ful3e. Also von daher, wir missen mit dem knappen Baugrund hier in
irgendeiner Form klarkommen. Und.insoweit ist das hier ein sinnvoller Antrag
beziehungsweise eine sinnvolle Situation, die hier entsprechend geldst werden kann.
Und insoweit stimmen wir dem Ganzen zu.

Stadtverordneter KAMINIARZ:

Herr Raschen; Sie merken an.der Diskussion, dass wir vielleicht im Bauausschuss
uns doch noch nicht vollstandig ausgetauscht haben zu dem Thema. Der
Oberbirgermeister hat eben immer vom Landschaftsplan gesprochen, aber es ist das
Landschaftsprogramm des Landes. Und Herr Oberbirgermeister, da gehort natirlich
dazu, zur Wahrheit, dass Sie auch sagen missen, dass dort nur das drinsteht, was
mit der Stadt Bremerhaven geeint ist. Das ist keine extra Institution, die das Ganze
noch mal tberprift. Im Gegenteil, sondern da schreiben die Bremer Kolleginnen und
Kollegen vom zustandigen Senator rein, was sich das Stadtplanungsamt hier in
Bremerhaven vorstellt, anders herum, was sich die Koalition vorstellt, wo man hier
uberall'bauen kann. Und das findet sich dann dort ganz einfach wieder. Wenn, dann
bleiben Sie bitte bei der Wahrheit, bevor Sie andere der Luge bezichtigen. Herr
Raschen, Sie wollten noch wissen, was ich von dem Flachenfral? im Umland halte.
Kann ich nichts zu sagen, ganz ehrlich, ich weil3 nicht, ob das zul&ssig ist oder nicht.
Das interessiert mich auch nicht. Ich bin hier gewéahlt fir die Stadtgemeinde
Bremerhaven, verstehen Sie? Wenn Sie sich um Imsum, Lange oder Schiffdorf
kiimmern wollen, machen Sie das doch bitte. Ich gucke mir hier an, was Sie hier
machen. Und das muss ich tiichtig kritisieren. Herr Ofcarek, Sie sagen hier auch, es
geht um Lugen. Das ist Quatsch, lesen Sie sich doch bitte mal die ganzen
Programme durch, den Klimaschutzaktionsplan, die Stadtklimaanalyse, die
Klimaanpassungsstrategie, da finden Sie genau die Dinge drin, die wir nicht machen
sollten, die Sie hier mit Mehrheit beschlieRen, namlich am Rande neue Wohngebiete
aufbauen. Das sollten wir nicht tun. Naturlich entspricht das der Gesetzeslage, sagt
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doch keiner. Ich sage nicht, dass Sie hier an dieser Stelle Gesetze brechen. Aber ich
sage, das ist nicht nur unkluges Vorgehen, sondern tatséchlich fur die Zukunft der
Menschen schadlich. Und es gefahrdet ihre Gesundheit, diese Politik der Koalition, in
Bezug auf Klima, geféhrdet die Gesundheit der Bewohnerinnen und Bewohner
Bremerhavens, wenn Sie so weitermachen. Herr Raschen, vielleicht noch eine Mér,
mit der wir aufrAumen massen. Ich habe mal eben aus dem Kopf aufgeschrieben,
welchen Wohngebieten wir in den letzten Jahren als Griine zugestimmt haben:
Warringsgelande, Platternweg, Leherheide, Eichenweg, Giterbahnhof Lehe, Roter-
Sand-Quartier, Hackfahrel, Seilerstral3e. All das kbnnen Sie nachlesen, mit griiner
Zustimmung. Erzahlen Sie nicht hier, wir hatten was gegen Einfamilienhauser, wir
sehen die Notwendigkeit. Aber auch Sie werden mit doch zustimmen, wenn ich
feststelle, wir werden rein von der Flache her mit den Umlandgemeinden gar nicht
konkurrieren kénnen. Die Attraktivitat einer Stadtgemeinde bemisst sich nicht nach
der Anzahl der Einfamilienhausbaugebiete. Gucken Sie mal nach Hamburg, da finden
Sie gar keine mehr. Und trotzdem ist die Stadt so attraktiv, dass sie standig Tausende
von Leuten jedes Jahr neu anzieht. Warum denn? Nicht, weil die da alle bauen
kdnnen, sondern weil die Stadt aus anderen Griinden, ich habe lThnen das schon
mehrfach erzahlt, wirtschaftlich, kulturell viel mehr zu bieten hat als
Umlandgemeinden, deswegen gehen die Leute da hin, verstandlich. Machen Sie mal
einen anderen Ansatz, wenn Sie Einwohnerzuwachs generieren wollen, dann
machen Sie die Stadt attraktiv. Und das ist aus unserer Sicht nicht dadurch gegeben,
dass Sie Einfamilienhausgebiete am laufenden Meter am Stadtrand ausweisen.

Oberbirgermeister GRANTZ:

Wir machen diese Stadtgemeinde an den unterschiedlichsten Stellen richtig attraktiv,
um so viele Menschen, die in dieser Stadtgemeinde arbeiten, auch an diese
Stadtgemeinde anzubinden. Dazu gehdrt alle Bemuhungen des Werftquartiers, die
konnen Sie hier nicht unterschlagen, das sind ganz neue Wohnformen. Sie sind am
Wasser gebunden, sie sind verbunden mit modernen Mobilitatsformen, sie sind
verbunden mit hervorragenden zukunftsorientierten Energieversorgungsformen. Und
entsprechen im Grunde genommen dem modernen Wohnen in der Zukunft. Da haben
wir ein ganz, ganz grol3es Gebiet, tber 150 Hektar, das wir dafur anbieten. Und was
sich in den nachsten Jahren effektiv_entwickeln wird. Wir wollen aber auch diejenigen
ansprechen, die/nach wie vor, obwaohl das vielleicht nicht mehr ganz zeitgemal ist,
Einfamilienhaus fur sich in'Anspruch zu nehmen. Und ich wiederhole das nochmals,
dass das Landschaftsschutzprogramm dieses Wohngebiet eindeutig
mitberiicksichtigt. Und es ist nicht nur so, dass dort das reingeschrieben wird, was die
Koalition sich winscht, sondern das wird fachlich und inhaltlich mit Bremen
abgestimmt. Und wir haben die Situation, dass die Rohrniederung als
Nachbarschaftsbereich Naturschutzgebiet wird, mit genau der kiihlen Durchliftung,
die Sie fur sich eben da reklamiert haben, die sich dann auch auf dieses neue
Wohngebiet auswirkt. Ich glaube, das ist eine kluge Entscheidung, hier eine
Arrondierung der Stadtrandbebauung vorzunehmen, die ich fur absolut zulassig, fur
Okologisch sinnvoll und auch abgewogen, eingebettet in das Umfeld, als richtig
betrachte.

Stadtverordneter RASCHEN:

Herr Kaminiarz, ich bin nicht so vermessen und vergleiche das Geberland Hamburg
mit der Stadtgemeinde Bremerhaven. Ich glaube, da liegen leider Welten zwischen,
das kann man einfach schlicht und ergreifend nicht vergleichen. Ubrigens hat auch
Hamburg ein Umland, nur Hamburg trifft das nicht so gravierend, wie das bei uns der
Fall ist. Ich habe ja vorhin schon gesagt, tber 50 Prozent der
sozialversicherungspflichtig beschéftigten Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen der
Stadtgemeinde Bremerhaven verlassen jeden Abend diese Stadtgemeinde, beteiligen
sich mit ihren Steuern eben nicht an der Unterhaltung und Finanzierung der
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Infrastruktur in unserer Stadtgemeinde. Und jetzt sich hierhin zu stellen und zu sagen,
so alles, was aul3erhalb dieser Stadtgrenzen passiert, das betrachte ich gar nicht.
Also so eindugig kann man ja gar nicht unterwegs sein, nattrlich muss ich das mit
betrachten, weil das natirlich Auswirkungen auf uns und die ganze Finanzierbarkeit
unserer Stadtgemeinde hat. Und natirlich hatte ich diese Menschen lieber in der
Stadt Bremerhaven, das wirde auch die Sozialstruktur in Bremerhaven erheblich
verandern, die natlrlich jetzt auch eben sozial bei Schwacheren liegt, wahrend die
Gutverdiener abends raus sind, sich natirlich auch an Wahlen nicht beteiligen
konnen. Also all das, dass wir die verloren haben, hat Konsequenzen. Und deswegen
muss man zumindest versuchen, einige von denen, die bauwillig sind, hier in der
Stadtgemeinde zu halten. Und daflir braucht es Baugebiete. Ja, Sie haben ein paar
Baugebieten zugestimmt, das stimmt. Aber weit mehr haben Sie abgelehnt mit immer
den gleichen Argumenten. Und deswegen werden wir der Vorlage weiter zustimmen,
auch wenn lhnen das nicht gefallt, denn ich habe die Birgerinnen und Burger lieber
hier in Bremerhaven als im Umland.

Beschluss (Vorlage StVV -V 11/2025):

1. Die zum Entwurf der 22. Flachennutzungsplananderung ,Poggenbruchstrale /
Weg 89“ eingegangenen Stellungnahmen und die daraus abgeleiteten
Beschlussvorschlage werden so berticksichtigt, wie es in der Anlage 3 dargestellt
ist.

2. Die 22. Flachennutzungsplananderung',PoggenbruchstralBe / Weg 89* wird
gemal 8§ 5 BauGB als Feststellung beschlossen und die Begriindung gebilligt.

Der Beschluss ergeht bei 10 Nein-Stimmen (Griine+P, MOWEN, Kocaaga, Schuster).

Beschluss (StVV - V_14/2025):

1. Uber die im Rahmen der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal 8 4 Abs 2 BauGB und der 6ffentlichen Auslegung
gemal § 3 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 493 ,Poggenbruchstralle /
Weg 89 eingegangenen Stellungnahmen wird entsprechend der in dieser
Vorlage beigefiigten Aufstellung (Anlage 3) beschlossen.

2. Der Bebauungsplan Nr. 493 ,Poggenbruchstraf’e / Weg 89* wird gemaf § 10
BauGB als Satzung beschlossen und die Begrundung gebilligt.

Der Beschluss ergeht bei 10 Nein-Stimmen (Grine+P, MOWEN, Kocaaga, Schuster).

Pause von 16:38 Uhr bis 17:16 Uhr

Ausnahme von den Beschrankungen der StVV -V 12/2025
Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushalts- und

Wirtschaftsfuhrung der Stadt Bremerhaven 2025

Vergabe der Erstellung der Umweltprifung des

Bebauungsplanes Nr. 479 ,,Karlsbader StraBe*“
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Stadtverordnete TIEDEMANN:

Alle Jahre wieder, so kommt es einem vor, und man hat damit recht. Denn 2018
wurde die geplante Bebauung der Neuen Aue durch ein Blrgerbegehren gestoppt,
selbstverstandlich durch die Unterstiitzung eines Gerichtes, da die Koalition, wie
bekannt, nichts vom Birgerwillen halt. 2023, kaum war die Legislatur angegangen
worden, kam der neue Plan, man wollte wieder die Neue Aue bebauen
beziehungsweise will. Auch hier bleibt man konstant im Umgang mit dem
Burgerwillen und ignoriert ihn einfach. Jetzt wird der Akt mit der Brechstange
fortgefuhrt und die Umweltprifung soll durchgeboxt werden. Doch — und das mussen
wir hier auch mal ganz klar sagen — die Birger haben damals ihren Willen sehr, sehr
deutlich gemacht und auch das Gericht hat das gestutzt. Und wir sind immer noch
von BD daflr, dass der Burger gehort werden muss und dass der Buirger ernst
genommen werden muss. Und das, meine Damen und Herren, wird in dieser
Angelegenheit weder durch den Bauausschuss getan noch durch die
Stadtverordnetenversammlung. Daher, meine Damen und Herren, sprechen wir von
Bundnis Deutschland uns weiterhin gegen die Fortsetzung der-Bebauungspléane der
Neuen Aue aus und werden diesem Antrag dementsprechend auch nicht zustimmen.
Vielen Dank.

Stadtverordnete KNORR:

In der Vergangenheit wurde die Karlsbader Strafle als Griinachse stadtplanerisch
eigentlich stehen gelassen, als das Wohngebiet Auf den Wohden errichtet wurde.
Und es macht damals sehr viel Sinn, weil es halt fur eine bessere Luftqualitat und ein
bisschen Abklhlung sorgt. Und ich verstehe jetzt nicht, warum gerade dort jetzt die
Umweltprifung aus einem Topf bezahlt werden soll, der eigentlich dazu dient, halt
Stadte wieder in die Richtung aufzuwerten, Flachen zu versiegeln, eventuell
Brachflachen zu nutzen fur eine Bebauung, aber das ist keine Brachflache, die wir
dort finden, sondern ein Gartengebiet und mit sehr viel Bewuchs, sehr viel Pflanzen-
und Tierarten sind dort. Auf jeden Fall finde ich daftir diesen Topf auch nicht
angepasst, der gar nicht/dazu dient, Stadte 6kologisch neu aufzuwerten, vielleicht
Altbauten, die nicht mehr genutzt werden, abzurei3en. Die sind nicht daftir gedacht,
um eine Grinflache irgendwie platt zu' machen. Und auf3erdem finde ich die gesamte
Vorlage auch wieder komisch gestrickt. Und zwar wird da wieder von Tiny-Hausern
gesprochen, fiir die es gar keine Rechtsgrundlage gibt. Also Sie hatten sich fir eine
Flachenumnutzung entschieden; die ein urbanes Gebiet beschreibt. Und urbanes
Gebiet besteht aus einem mehrgeschossigen Mischgebiet, wo sich Gewerbe,
Industrie sowie Wohngebiet vereint, was dichter besiedelt bebaut werden kann, also
dichter verdichtet bebaut werden kann als jedes andere Wohngebiet. Und das jetzt
wieder zu verschonern, dass dort sich Tiny-Hausern ansiedeln, ja, das finde ich halt
auch nicht, ein bisschen so dahingestellt.

Stadtverordneter ALLERS:

Wir reden hier Uber eine Vorlage, die — und das ist auch wieder das Problem, was wir
immer hier haben in der Stadtverordnetenversammlung, nicht permanent - dass man
diese Vorlage lesen muss. Es ist ein reiner Verwaltungsakt, der hier durchgefthrt
wird. Es gab dazu einen Beschluss in der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung,
hier steht es, am 30.11.23. Man kann jetzt die gro3en Schlachten der Vergangenheit
noch mal hier schlagen, es wird aber nichts daran &ndern an dem
Aufstellungsbeschluss und auch vor allen Dingen auf der verwaltungsseitigen
Abarbeitung. Das, was hier eben gerade eingebracht worden ist, wirft ja im Grunde
genommen denjenigen hier vor, sie wirden hier nicht legal arbeiten. Das ist absoluter
Quatsch, das ist komplett dementsprechend auch juristisch und vor allen Dingen auch
inhaltlich und fachlich konform rechtlich hier gemacht worden. Zwei kurze
Anmerkungen, es ist schon langsam etwas schwer, nachzuvollziehen, in welcher
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Form jetzt eigentlich Gberhaupt noch Flachen genutzt werden sollen oder nicht. Das
muss man hier mal ganz deutlich sagen. Eben gab es eine massive Kritik, dass man
auf keinen Fall Flachen am Stadtrand nutzen soll. Jetzt sind wir nicht am Stadtrand,
sondern sind wir eigentlich mitten in einem Baugebiet, wo ein kleiner Bereich nicht
bebaut worden ist damals bei der Entwicklung des Wohdens. Wird von allen
Fachplanern auch immer gesagt, das war eigentlich im Grunde genommen ein
Fehler, tGberhaupt diese kleine Flache stehen zu lassen. Eine zweite Anmerkung
muss ich auch sagen, man wirde das verkommen lassen. Ich kann mich erinnern, bei
den grof3en Diskussionen und Debatten, bei den Auseinandersetzungen um die
sogenannte Aue, Urwald, es gab ja unheimlich viele Begrifflichkeiten, die dort
benannt worden sind, ist eins festgestellt worden, diejenigen, die sich massiv dafir
eingesetzt haben fur den Erhalt, haben aber auch gleichzeitig darauf hingewiesen,
dass man sich jetzt grof3 mit Initiativen darum kimmern méchte, dass das dort
vernunftig und vor allen Dingen auch aufgeraumt sich dann prasentiert. Wenn man da
durchgeht, sieht es genauso aus wie vorher auch. Man kann natdrlich dann den
Vorwurf der Stadt machen, dass sie sich um ihre Liegenschaften besser kiimmern
misste. Dann muss man sich aber auch die Kartierungsplane angucken, was dort
dann Privatgrundstiicke sind und was dann auch dort dann 6ffentlicher Raum. Die
Vorlage gibt klar und deutlich her, es geht um die Erstellung der Umweltprifung, das
ist der erste Aufschlag, um hier ein weiteres Baugebiet.in Bremerhaven zu
erschlieRen. Es ist eigentlich von der strategischen und von der stadtplanerischen
Seite eine vernlnftige Lésung, auch eine sinnvolle Lésung, diesen Bereich hier neu
zu ordnen und auch fir Interessierte dort zur Verfiigung zu stellen. Vor allen Dingen,
was wir eben gerade diskutiert haben, es werden dort keine Grundwasserprobleme
kommen. Man muss hier nicht voraustatig griinden, sondern ist verninftiger
Baugrund, der hier dementsprechend genutzt wird. Wir bitten um Zustimmung. Wir
als SPD-Fraktion werden dieser Vorlage zustimmen und dementsprechend auch die
weiteren Beschliisse, die kommen werden, um dort Baugebiet dann ausweisen zu
kdnnen, werden von uns auch verfolgt. Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Stadtverordneter RASCHEN:

Herr Allers hat es eben schon angedeutet, die Uberschrift lautet: ,Ausnahme von den
Beschrankungen der Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung der Stadt Bremerhaven 2025%. Dank des rot-griinen-dunkelroten
Bremer Senats hat die Stadtgemeinde Bremerhaven noch keinen Haushalt und
deswegen missen MaRnahmen; die nicht gesetzlich vorgeschrieben werden, dazu
gehort das hier, entsprechend mit Sonderbeschlissen, eigentlich hatte uns das im
FiWi erreicht, aber weil der eben erst zu einem spateren Zeitpunkt tagt, ist die
Stadtverordnetenversammlung damit begluckt worden. Nicht mehr und nicht weniger
héngt dahinter. Ansonsten hétten Sie irgendwann das Ergebnis gelesen. Also wir
diskutieren nichtinhaltlich Gber das Gebiet, das ist alles beschlossen. Wir reden jetzt
hier nur Uber Finanzgebaren, ndmlich dass wir einen Beschluss herbeifiihren
mussen, dass das Stadtplanungsamt etwas machen darf, was es sonst nicht machen
durfte. Uber nicht mehr und nicht weniger reden wir. Ansonsten die Argumente fir
Baugebiete haben wir in der vorherigen Diskussion schon ausgetauscht. Und hier
redet keiner mehr von Neue Aue, es ist ein ganz kleiner Bereich. Und nochmals, wir
reden nur von einem Finanzgebaren, inhaltlich werden wir uns beim Abschluss
wieder diskutieren. Ihre Argumente konnen Sie dann wieder von einer CD abspielen,
aber hier geht es nur darum, dass das Stadtplanungsamt Geld ausgeben darf. Und
wir stimmen zu.

Stadtrat CHARLET:

Ich mdchte nur eine kurze Ergédnzung machen, gar nicht inhaltlich zu der Diskussion,
die jetzt eben vorher lief, zu der Frage, ob jetzt dieses Gebiet gewtlinscht ist oder
nicht, sondern eine Richtigstellung. Und zwar wurde eben aufgeworfen, dass durch
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die Auszeichnung als urbanes Gebiet eine andere Planung ist in Bezug auf die Gréle
der zu erstellenden Geb&ude. Das ist nicht der Fall. Also verwaltungstechnisch ist es

so, dass einzig und allein aufgrund der Lernsituation durch den naheliegenden Hafen
diese Bezeichnung notwendig wird. Also es lasst jetzt keinen Rickschluss darauf zu,

dass eine bestimmte Bebauung angestrebt ist, sondern diese Auszeichnung urbanes
Gebiet ist eben bedingt durch die Larmsituation. Nur als Richtigstellung.

Stadtverordneter MIHOLIC:

Vieles haben meine Vorredner, vor allem Herr Raschen und Herr Kollege Allers
richtig ausgefihrt. Ich mdchte noch kurz auf das Grundsatzliche eingehen. Und zwar
handelt es sich in dieser Vorlage um eine Sondergenehmigung fiir das
Stadtplanungsamt, die Finanzierung fir die Kartierung sicher zu stellen. Also ist
demnach die Alternative, wenn wir diesen Beschluss hier heute nicht fassen, dass
dieses Vorhaben einfach eins zu eins, so wie wir es jetzt nun durchsetzen werden,
ein Jahr spater passieren wird. Ist das nun wirklich unsere Absicht in diesem Hause?
Einfach nur, weil etwas gerade wegen einer Haushaltssituation; Stand jetzt, nicht
sofort beschlossen werden darf, auf zwolf Monate zu schieben? Vor allem, wenn es
darum geht, Wohnraum zu schaffen fir Familien, fur Menschen. Ich finde, das ist
nicht mein Anspruch an eine oppositionelle Arbeit, etwas zu versuchen zu verhindern,
was sowieso gekommen ware. Daher finde ich es wichtig und richtig, dass dieser
Beschluss hier heute noch die Stadtverordnetenversammiung erreicht. Und dem
stimmen wir selbstverstandlich zu, weil wir wollen nicht diese
Wohngebietsentwicklung aus burokratischen Griinden um zwolf Monate verzdgern.
Das ist nicht unser Anspruch, den wir in dieser Stadt haben wollen.

Stadtverordneter KAMINIARZ:

Wir behandeln jetzt einen Tagesordnungspunkt, der heil3t tatsachlich: Ausnahme von
den Beschrankungen der Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der Stadt Bremerhaven, hier Vergabe der Erstellung der
Umweltprifung fur das geplante Bebauungsgebiet Nr. 479, Karlsbader Stral3e.
Hintergrund ist, das haben wir eben schon gehort, wir sind in einer haushaltslosen
Zeit, die Koalition hier in.der Stadt hat‘es bislang nicht geschafft, fir das laufende
Jahr einen beschlussfahigen Entwurf vorzulegen. Ziel inhaltlich ist natdrlich hier die
Schaffung oder die Erstellung eines Bebauungsplanes. Es ist schon angeklungen, die
Koalition, weniger FDP, die war damals nicht dabei, hat 2018 schon mal versucht,
hier einen Bebauungsplan aufzustellen, dagegen hat sich eine Gruppe von Menschen
zusammengeschlossen, Initiative Meergestriipp, Kollegin Knorr ist dort Sprecherin
gewesen, ist sie nach wie vor. Meergestripp hat Widerstand geleistet, ein
Burgerbegehren eingeleitet, das hat die damalige Koalition als nicht rechtmaiig
charakterisiert, das Verwaltungsgericht musste der Koalition sagen, dass das doch so
ist. Und daraufhin hat man das Ganze abgeblasen. Es lagen Ubrigens schon fertige
Bebauungspléane vor. Herr Allers, das ist natirlich ein Teil der Neuen Aue, kénnen Sie
jetzt noch so oft sagen, das ist nicht. Doch, es ist so. Und tatsachlich ist den Blrgern
1999 bei der Erstellung des Baugebietes Auf den Wohden direkt angrenzend
zugesagt worden, genau diesen Bereich als sogenannten griinen Finger von einer
Bebauung zukiinftig freizuhalten. Jetzt so zu tun, als ware das ja irgendwie so ein
leeres Stuick da, das schreibt ja nach Bebauung, wird den damaligen Versprechungen
des Magistrats tatsachlich nicht gerecht. Wir lehnen diese Bebauung ab, das wird
niemanden wundern, das war damals so, das ist auch jetzt so. Wir werden uns tber
die Grinde noch im Weiteren hinreichend austauschen kdnnen. Ich lasse das jetzt
mal. Ich habe mich jetzt gemeldet, weil ich hier eine ganz andere Problematik sehe,
auf die ich Sie alle hinweisen mochte. Wenn Sie diesen Beschluss hier beschliefl3en,
S0 wie es vorgeschlagen ist, verstof3en Sie gegen Landes- und Stadtrecht. Wenn Sie
die Vorlage genau sehen, dann werden Sie - vielen Dank, Herr KAmmerer, dass die
Mitarbeitenden dort immer sehr genau aufpassen — den Hinweis der Stadtkimmerei
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sehen, dass die Tatbestandsmerkmale, jetzt muss ich etwas juristisch werden, also
die Bedingungen fiur die Ausnahme, um das einfach zu formulieren, sind nicht
gegeben. Wenn man sich die Miilhe macht, mal die Landesverfassung anzugucken,
Art. 132a heildt es eben, in einer haushaltslosen Zeit dirfen nur diejenigen Ausgaben
vorgenommen werden, die zwingend notwendig sind. Genannt wird ganz konkret, und
jetzt kommen die sogenannten Tatbestandsmerkmale, also die Bedingungen, die
erfullt werden missen, damit Sie diesen Beschluss fassen dirfen: ,Gesetzlich
bestehende Einrichtungen zu erhalten®, passt nicht, ,rechtlich eingegangenen
Verpflichtungen erfullen®, haben wir auch nicht, ,oder Bauten fortzusetzen.” Alle drei
Alternativen, meine Damen und Herren, sind hier nicht gegeben. Die finden sich
Ubrigens auch wortgleich in unseren kommunalen, deswegen auch Verstol3 gegen
kommunale Vorschriften, in unseren kommunalen Verwaltungsvorschriften zur
vorlaufigen Haushalts- und Wirtschaftsfihrung in der haushaltslosen Zeit. Also eine
besondere Dringlichkeit, obwohl es hier, man mag dem Stadtplanungsamt das
zugutehalten, versucht wird, ist nicht gegeben, weder rechtlich noch tatséchlich. Das
ist ja auch relativ einfach nachzuvollziehen, seit sieben Jahren ist.da nichts passiert.
Woher die Dringlichkeit? Herr Miholic, zu sagen: ,Ohne noch ein Jahr darauf zu
warten®, ja, kann ich verstehen, den Wunsch. Wir Griine haben auch Winsche,
davon ab, aber es entspricht schlicht nicht der Rechtslage. Sie studieren Jura, Sie
wissen das. Wenn diese Stadtverordnetenversammlung also einen Beschluss fasst,
der rechtswidrig ist, dann sieht die Verfassung vor, § 39 Abs. 1, dass der Magistrat
vertreten durch den Oberburgermeister diesem Beschluss widersprechen muss, weil
er sonst namlich rechtskraftig wird. Ich fordere also Herrn Grantz auf, sollte diese
Mehrheit hier einen solchen Beschluss fassen, dem zu widersprechen. Sollte das der
Magistrat nicht tun, dann mussten wir uns, Entschuldigen Sie; aber so ist das hier
vorgesehen, Uberlegen, ob wir dagegen dann nicht Rechtsschutz einholen miissen.
Ja, oh Wunder, aber es geht eben nicht.darum, mit Wiinschen und Wollen zu
argumentieren, sondern wir sind ein Rechtsstaat, meine Damen und Herren. Das gilt
auch fir die Kommune und dann muss man sich auch an die Rechte halten.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Nur noch mal eben kurz flr unsere Fraktion, wir stimmen diesem Antrag nicht zu, weil
es hier um eine finanzielle Ausgabe geht, wir stimmen diesem Antrag nicht zu, weil
wir das Grundprojekt abgelehnt haben. Und dementsprechend auch alles, was
weiterfuhrendiist, nicht mit unterstiitzen werden. Und Herr Miholic, nur weil etwas so
oder so kommen wird, sollen wir dem zustimmen? Das haben Sie eben gesagt: ,Es
kommt so oder so, stimmen wir dem zu.“ Herr Miholic, wenn Sie keine Prinzipien
haben, istdas Ihre Sache. Viel Spal3 damit, mit so einer Haltung. Wir von Biindnis
Deutschland, ich denke, ich spreche da auch fir meine Kollegen, wir mégen unsere
Prinzipien. Und deswegen bleiben wir dabei. Aber wenn Sie damit zurechtkommen,
keine zu haben, viel Spal3.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung beschliel3t eine Ausnahme von den
Beschrankungen der Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung 2025 fir eine Auftragsvergabe zur Umweltprifung des
Bebauungsplans Nr. 479 ,Karlsbader Straf3e”.
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Der Beschluss ergeht bei 16 Nein-Stimmen (Grine+P, BD, MOWEN, AfD, Kocaaga,
Lichtenfeld, Schuster).

Nachhaltigkeitsbericht Giber den Umsetzungsstand der StV -V 13/2025
Ziele nachhaltiger Entwicklung in der Stadt
Bremerhaven

Stadtratin TOENSE:

Ich freue mich, Thnen heute den ersten Nachhaltigkeitsbericht der Stadtgemeinde
Bremerhaven vorlegen zu kdénnen. Sie wissen, das Thema Nachhaltigkeit umfasst
nicht nur die Themengebiete Okologie, sondern auch Soziales und Okonomie. Und
deshalb ist das Thema Nachhaltigkeit auch ein Querschnittsthema. Querschnitt tiber
alle Dezernate und Amter hinweg. Von daher mochte ich mich‘an allererster Stelle bei
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die dazu beigetragen haben, diesen Bericht
zu erstellen, ganz recht herzlich bedanken. Und ich bitte meine Kolleginnen und
Kollegen aus den Dezernaten das mitzunehmen. Herzlichen Dank daftr. Der
Bezugspunkt der Nachhaltigkeitsberichterstattung ist die Agenda 2030 der UN. Die
Vereinten Nationen haben bereits im Jahr 2015 die sogenannten Nachhaltigkeitsziele,
17 an der Zahl, die sogenannten Sustainable Development Goals, kurz SDGs,
beschlossen. Und es ist ein weltweiter Transformationsprozess, das Thema
Nachhaltigkeit in allen Bereichen, Landern und Kommunen zu verankern. Es geht
darum, menschenwirdiges Leben zu ermdglichen und naturliche Lebensgrundlagen
dauerhaft zu bewahren. Wir haben jetzt erstmalig mit diesem Bericht eine
umfassende Bestandsaufnahme aller Nachhaltigkeitsaspekte, die wir bislang beim
Magistrat der Stadt Bremerhaven umsetzen und wie wir uns auch gegebenenfalls
zukunftig aufstellen wollen bei diesem Thema. Sofern Sie den Bericht gelesen haben,
haben Sie gesehen, dass in den Dezernaten und den Amtern das Thema
angekommen ist, die Mitarbeiterschaft sensibilisiert ist und das Thema Nachhaltigkeit
auch in Verwaltungshandeln umgesetzt wird. Speziell fir das Thema 6kologische
Aspekte, insbesondere zum Klimawandel, lassen Sie mache ich kurz berichten von
der Klima-Controlling-Ausschusssitzung, die diese Woche hier in Bremerhaven
stattgefunden hat. Sie hat sich speziell mit dem Thema Bremerhaven, wie weit sind
sie mit der Umsetzung des kommunalen Klimaschutzaktionsplans beschaftigt. Und
trotz dessen, dass wir keine Fastlane-Mittel haben, also gesonderte Gelder des
Landes zur Umsetzung des kommunalen Klimaschutzaktionsplans und der
angespannten Haushaltslage, die wir hier in der Kommune haben, konnten wir schon
etliches auf die Beine stellen. Lassen Sie mich ein paar Themengebiete hier kurz
anschneiden, die sich auch wiederfinden in der Nachhaltigkeitsberichterstattung.
Einmal das Thema strategische Warmeplanung, das Thema gehen wir an Mitte
diesen Jahres soll der BUA dariber entscheiden. Das Thema
Ladeinfrastrukturkonzept steht mittlerweile. Im Moment guckt man nach genauen
Standorten und anschlie3end soll es eine Ausschreibung geben. Es gab die
Verbesserung im Radverkehr, der Fahr(G)Rad 8 und auch die FahrradstralRe Prager
Stral3e wurden umgesetzt. Das Thema strategischer Mobilitatsplan fir Bremerhaven
nach den Leitlinien fir nachhaltige urbane Mobilitdtsplane wird umgesetzt. Es findet
weiterhin die Umstellung der StraRenbeleuchtung und LSA, also Lichtsignalanlagen
auf LED statt. Das Forderprogramm RE:SET, Renaturierung einer Hafenstadt, wird
und wurde erfolgreich umgesetzt. Auch die Aufforstung im Gesundheitspark und im
Burgerpark, das heif3t, der Austausch geschéadigten Nadelwaldes durch
Laubmischwald wird weiter vorangetrieben beziehungsweise ist bereits umgesetzt.
Das Thema energetische Gebaudesanierung stadtischer Gebaude wird weiter
vorangetrieben. Da muss ich allerdings sagen, dass die Fastlane-Mittel uns natdrlich
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da stark geholfen hatten, wenn wir diese Mittel erhalten hatten und schneller
vorangekommen waren. Nichtsdestotrotz ist Seestadt Immobilien dabei, bei den
laufenden Umbaumaf3nahmen immer darauf zu achten. Das Thema Beratung und
Kampagnen flr Eigentimerinnen und Eigentiimer wird hier in Bremerhaven ab April
durch das Klimabauzentrum, was hier neu erdffnet, neu vorangetrieben. Das
Standortkonzept fir Freiflachen-PV im Auf3enbereich wurde bereits beschlossen vom
BUA. Es gibt beim Magistrat ein betriebliches Mobilitatskonzept, was umgesetzt wird.
Und auch die Beteiligungsgesellschaften der Stadt in Bremerhaven haben fir 2024
erstmalig einen Bericht zur Klimaneutralitat erstellt. Ich habe jetzt wirklich nur einen
kleinen Punkt derjenigen Punkte, die wir, glaube ich, diese Woche Dienstag
angesprochen haben im Ausschuss erwahnt. Ich will nur damit sagen, jetzt komme
ich wieder auf einen Vorredner bei einem vorigen Tagesordnungspunkt zuriick, dass
wir das Thema Klimawandel nicht stumpf ignorieren, sondern weiterhin und
fortlaufend umsetzen. Und das kdnnen Sie, wie gesagt, diesem
Nachhaltigkeitsbericht auch entnehmen.

Stadtverordneter KOCAAGA:

Sehr geehrte Frau Stadtratin, vielen Dank fur Ihre Ausfiihrung, auch dem
Klimacontrolling-Ausschuss. Tatsachlich haben wir in der letzten Woche im
Klimacontrolling-Ausschuss den Schwerpunkt Bremerhaven diskutiert. Es gibt dort,
wie Sie eben auch geschildert haben, wirklich gute Projekte, die man begriiRen kann.
Aber gleichzeitig gibt es auch viele Problemstellen, mit denen wir uns kiinftig
intensiver auseinandersetzen missen.

Alles beiseite — beim Thema Nachhaltigkeit: Ich habe Sie vorhin gar nicht dazu
gehdrt. Normalerweise gehort zu einem Nachhaltigkeitskonzept neben der
Okologischen Klimaanpassung auch die.6konomische Dimension — also
Armutsbekdmpfung, Chancengleichheit und Beteiligung. Das sind zentrale Themen.
Leider finden diese sich im Konzept nicht ausreichend wieder. Gerade in diesem
Bereich ist eine intensive Kooperation zwischen Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft unverzichtbar. Zudem braucht es einheitliche Indikatoren zur
Bewertung und Kommunikation der erzielten Fortschritte. Nachhaltigkeit ist kein
Luxus, sondern eine Notwendigkeit. Bremerhaven hat — da stimme ich lhnen zu — das
Potenzial, ein Vorbild flir andere Stadte zu sein, wenn wir gemeinsam handeln und
die Herausforderungen mutig anpacken. Das bedeutet auch, dass wir Sozialthemen
wie Armutsbekampfung und Chancengleichheit in den Fokus riicken. Ein weiterer
Aspekt ist das Fehlen einer Ubergreifenden Strategie, die verschiedene
Nachhaltigkeitsinitiativen und Projekte koordiniert und biindelt. Dartber hinaus stellt
der demografische Wandel Bremerhaven vor komplexe Herausforderungen. Es
braucht tiefgreifende Anpassungen in den Nachhaltigkeitsstrategien. Die Stadt muss
innovative Losungen finden, um eine alternde Gesellschaft zu unterstitzen, den
Fachkraftemangel zu bewaéltigen und gleichzeitig ihre 6kologische und wirtschaftliche
Nachhaltigkeit zu sichern. Die Innenstadtentwicklung in Bremerhaven kann hierbei als
zentrales Element der Nachhaltigkeitsstrategie wirken — indem sie 6kologische,
O0konomische und soziale Dimensionen beriicksichtigt und auf Burgerbeteiligung
sowie innovative Konzepte setzt.

Stadtverordneter KAMINIARZ:

Frau Toense, ich musste mich noch mal kurz melden. Also Thre Mitarbeitenden
machen tolle Arbeit, nicht, dass wir uns falsch verstehen. Diese Stadt ist schon ein
bisschen auf dem Wege, da sind wir uns ja einig, aber wir tun bei Weitem nicht das,
was andere Kommunen tun, ich wiederhole mich da. Und daran sind Sie konsequent,
meine Damen und Herren. Es gab im Oktober letzten Jahres mal eine Abfrage Uber
den Deutschen Stadtetag des Deutschen Instituts fir Urbanistik. Wo man die Stadte
und Gemeinden in der Republik fragt, die freiwillig daran teilnehmen wollen,
Bremerhaven hat sich nicht beteiligt im Ubrigen, was man so alles macht. Ich kann



48

mal kurz vorstellen: ,In welchen Planungen Ihrer Kommune werden
Klimaschutzbelange berticksichtigt? Im Rahmen der Flachennutzungsplanung, im
Rahmen der Stadtentwicklungsplanung, im Rahmen der Verkehrsplanung.“ Kénnen
wir uns dartber streiten, aber ich sehe hier keine besondere Berticksichtigung. Nicht
Uber das, was gesetzlich vorgeschrieben ist, hinaus, meine Damen und Herren.
~ourch Festsetzungen in Bebauungsplanen zur Bauweise und Baukdrperstellung, um
die Voraussetzungen zur Nutzung von erneuerbaren Energien zu schaffen. Durch ein
Energiekonzept im Rahmen des jeweiligen Umweltberichtes bei der Bauleitplanung®,
dass man also den jeweiligen Bauwilligen schon vorschreibt, welche Energie sie
nutzen. Passiert hier in Bremerhaven nicht, obwohl wir das schon seit Jahren
beantragen. ,Im Rahmen eines Vorhaben- und ErschlieBungsplanes, zum Beispiel
Vorgabe zur Nutzung erneuerbarer Energien oder erhohter Warmeschutz. Wusste
ich nicht. ,Privatrechtliche Grundstlicksvertrage oder stadtebauliche Vertrage, die die
Bauwilligen zur Nutzung eines Niedrigenergiehausstandards anhalten®, zwingen im
Zweifel auch, ja, Frau Kollegin, zwingen. ,Durch spezielle Satzungen wie zum
Beispiel die Fernwarmenutzung Gber Anschluss- und Benutzungszwang®, auch schon
vor Jahren beantragt, Bremerhaven rihrt sich nicht. Nein, konkreter, Bremerhaven
hat tolle Ideen, die Koalition nutzt es nicht. ,In welchem Rahmen werden in lhrer
Kommune bei der Bestandssanierung Klimaschutzbelange bertcksichtigt? Im
Rahmen der Umsetzung von Stadtentwicklungsquartiers oder
Sanierungskonzepten?“ Fehlanzeige in Bremerhaven. ,Im Rahmen der
Stadtebauforderung®, wusste ich nicht, dass wir da besondere Mittel in. Anspruch
nehmen. Frau Toense, Sie kdnnen das gerne richtigstellen gleich. ,Durch den Einsatz
energieeffizienter kommunaler Warme-, Kalte- oder Wasser- und Abwassersysteme
im Quartier, keinerlei Vorgaben durch die Stadt hier. Ich konnte jetzt so
weitermachen, die Umfrage ist relativ lang. Ich méchte damit nur sagen, ja, natdrlich,
da wo es nichts kostet oder wir das Ganze, Fastlane war erwahnt, fremdfinanziert
bekommen aus Bremen, ist man sofort dabei. Aber das, was notwendig ware, um
auch diese Stadt direkt an der Nordsee im Zeichen der Klimakrise einigermal3en
klimafest zu machen, da sehe‘ich zu wenig Bemuhungen durch diese Koalition.
Natdrlich kdnnen wir immer unterschiedlicher Meinung sein, meine Damen und
Herren, aber ich glaube,im Grol3en und Ganzen ist diese Feststellung unbesprochen.
Sie haben andere Ziele, das ist okay, das ist legitim, aber ich sage nochmals, das
wird den Anforderungen an die Klimakrise aktuell nicht gerecht.

Stadtverordneter ALLERS:

Nur eine ganz kurze Erwiderung, Herr Kaminiarz, ich kenne diese Umfrage nicht. Sie
haben darauf hingewiesen, es war eine freiwillige Beteiligung, deswegen muss man
sich angucken, welche Stadte daran teilgenommen haben. Und dann auch gucken,
welche Stadte auch wirklich welche Malihahmen durchfiihren. Das ist natiirlich,
irgendwie hier auf den Tisch packen, sehr einfach gesagt. Das was ich auch noch mal
ganz kurz anmerken wirde ist hier Folgendes, Sie haben hier eben kritisiert, wir
wirden nicht mal denjenigen, die neu bauen wollen, irgendwie mal vorschreiben,
welche Energieform sie nutzen sollen und missen. Das finde ich auch vollkommen
richtig so, dass wir es denen noch nicht vorschreiben. An einem Punkt héngt das
namlich sehr dran fest und das wird auch noch hier zu unheimlich interessanten
Diskussionen fuhren und da sind wir ndmlich sehr eng dabei, es geht ndmlich um die
kommunale Wéarmeplanung. Und ohne eine kommunale Warmeplanung brauche ich
gar nicht anfangen, in Baugebieten vorzuschreiben, welche MaRnahmen ich
durchfuhren kann oder nicht. Das kann erst mal jeder einzelne Hausbesitzer selbst
dann dementsprechend umsetzen. Es wurde eben das Wort Fernwéarme hier
betrachtet. Da mochte ich nur ganz kurz darauf erwidern, Herr Kaminiarz, es ist ja
nett, wenn man mit den Begrifflichkeiten Fernwarme hier einfach mal so
hineinmarschiert. Bremerhaven ist von seiner gesamten geografischen Lage anders
strukturiert, wie die meisten Stadte, es ist lang wie ein Baguette, nicht rund wie ein
Teller. Das heil3t, dementsprechend haben wir hier auch andere Langen
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dementsprechend zu Uberwinden, wenn es darum geht, alleine nur Fernwarme in
dieser Stadt umzusetzen. Und da werde ich Ihnen kurz mal sagen, wie die Planungen
sind. Der Energieversorger flr Fernwarme, ein Grof3teil dieser Stadt ist in keiner
Weise Uberhaupt anschlie3bar, angefangen bei den gesamten
Einfamilienhausgebieten, weil es fur die Energieerzeuger und -versorger nicht lukrativ
ist. Das Zweite ist, bei den Mal3nahmen, die hier durchgefiihrt werden sollen, ist ein
Zeitraum bis 2045 bis 2050. Und wenn jetzt jemand glaubt, die Fernwarmeplanung
wird in Bremerhaven jetzt hier dementsprechend bis in das letzte Detail kommen,
nein. Sie mussen sich den Ersten kommunalmé&Rig, aber genauso bundesweit
vorstellen wie auf einem Pizzablech. Da wird festgelegt, eine Seite kommen die Pilze,
auf die andere Seite die Paprika, oben Salami und rechts unten Schinken. Das heil3t,
es wird erst mal nur grob festgelegt in dieser Stadt, was Gberhaupt technisch hier bei
einer Warmeplanung maoglich ist. Uns erreichen immer wieder dementsprechend
Fragen von Anwohnerinnen und Anwohnern, wo soll ich mich jetzt darauf ausrichten.
Soll ich jetzt in eine Energieform von Gas noch setzen, soll ich noch weiter auf
Photovoltaik, soll ich einfach mich mit anderen Energieversorgern. Das ist tiberhaupt
noch nicht festzulegen und auch noch nicht umsetzbar. Heil3t tbersetzt, erst wenn
jetzt dieser Warmeplan tberhaupt vorgelegt werden kann, kann man erst mal grob
darauf aufbauen, wie sich die einzelnen Stadtteile, die einzelnen StralRenziige
Uberhaupt nachher ausrichten werden. Und bei der Warmeplanung, vor allem bei der
Fernwarme muss ich ganz deutlich sagen, das ist ein Riesenunterfangen, nicht nur in
Bremerhaven, sondern bundesweit. Es gibt 20 bis 25 Unternehmen, die tGberhaupt
diese Tiefbauarbeiten bundesweit durchfihren. Und man kann es an einzelnen
Stellen sehen wie Bogenstral3e, anderthalb Jahre wurde gearbeitet, um die Rohre
auszutauschen. Das Zweite war dann naturlich, dass zu diesem Zeitpunkt noch kein
Anlieger sich Gberhaupt bereit erklart hat, in irgendeiner Form einen Hausanschluss
zu machen. Und dann fingen zwei Immobilienbesitzer an, weil die sich einig waren,
das machen wir. Die anderen aber nicht. Es wird eine elend lange Stuickelei werden,
das umzusetzen. Das ist immer einfach gesagt: Wir schlie3en die Stadtteile an
Fernwarme an, dann lauft das. Das kdnnen wir auf ganz wenige Bereiche mal
beschranken, wo es nachher mdglich ist. Und es wird auch darauf hinauslaufen, dass
viele Immobilienbesitzersich eher Gedanken machen mussen werden zukinftig Gber
ihre eigene Energieversorgung, um dementsprechend sich dann auch auszurichten.
Heil3t, wenn wir die Warmeplanung dann hier vorliegen haben, dann fangt erst die
Arbeit richtig an./Also hier zu tun, Bremerhaven tut nichts, ist absoluter Blodsinn. Die
Umweltdezernentin ist sehr eng dabei, diese Thematik voranzutreiben. Und es wird
auch, gehe ich-mal davon aus, zum Sommer hin zum ersten Mal was vorzulegen
sein, um zu zeigen, in welche Richtung das gehen wird. Und dann fangt erst die
Arbeit richtig.an. Und dann werden viele auch Uberrascht sein, dass ihr Bereich, wo
sie wohnen, weder von der einen Energieversorgung, noch von der anderen
Energieversorgung.irgendwie da mit einbezogen wird. Und das Zweite ist noch ein
grolRes Problemyist die Gasversorgung. Da fragen sich natirlich auch die grof3en
Energieunternehmen, auch nicht nur hier, sondern bundesweit, was passiert mit
unseren alten Gasleitungen, wie wollen wir damit umgehen? Heil3t, die
rauszunehmen, wie konnen wir die sichern, vor allen Dingen auch bei
Baumaflnahmen dieser Stadt. Das bedeutet, Herr Kaminiarz, was Sie aufgefuhrt
haben, hort sich natirlich in der Theorie sehr gut an. Sie missen es aber auch
umsetzen konnen in dieser Stadt. Und dementsprechend heil3t es auch, nicht einfach
hier nur das hinzusetzen, sondern auch dementsprechend das dann auch hinterlegen
zu konnen. Und deswegen wird aufschlagmafig sein, die Warmeplanung fur
Bremerhaven, darauf wird das alles dann aufbauen.

Stadtverordneter RASCHEN:

So dick ist dieser Bericht, also zu sagen, wir wiirden nichts machen, ist schon an der
Starke des Berichtes zu sehen, dass dem so nicht stimmt. Der Bundestag hat am
Dienstag eine Billion Euro Finanzmittel zur Verfiigung gestellt. Morgen wird der
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Bundesrat noch entscheiden. 100 Mrd. Euro sind da auch fur
Umweltschutzmal3nahmen, dank lhrer Partei, reinverhandelt worden. Wie die
Verteilung aussieht, das heif3t, wie wir als Stadtgemeinde daran partizipieren, steht ja
alles noch gar nicht fest. Natlrlich waren die Fastlane-Mittel fir Bremerhaven wichtig
gewesen, um das umzugestalten, denn Sie kennen die Haushaltslage, so viel
Spielraum haben wir nicht, um alles Wiinschenswerte sofort umzusetzen. Und
deswegen muss man halt gucken, wie man geschickt weiter vorankommt. Und da
sind wir, glaube ich, auf einem guten Weg. Nur zur Information, bei diesem
Heizungsgesetz, die ganzen Stadtwerke oder die ganzen Leitungsbesitzer schreiben
ihre Leitung jetzt in 20 Jahren ab, was sie sonst in 50 gemacht hatten. Das hat
Konsequenzen fir jeden Nutzer. Und damit muss man natirlich auch sensibel
umgehen, denn wir wollen alle, dass die Menschen ihre Wohnungen und Hauser
noch beheizen kdnnen. Also kann die Preisschere auch nicht unkontrolliert nach oben
gehen. Und da muss man eben geschickt gucken, was man macht. Wenn ich den
Verkehrssektor nehme, Bremerhaven-Bus hat jetzt, noch nicht ganz, die Busse
kommen jetzt, zehn von 70 Bussen, die CO2-neutral fahren, sieben kleine, drei
grol3e. Die BEG hat zehn Elektroautos, Millfahrzeuge. Das hei3t, nur alleine in dem
Bereich ein kommunales Teil, ein zum Teil kommunales Unternehmen sind 20
Fahrzeuge CO2-neutral unterwegs. Wir haben in der Vergangenheit einige
MaRnahmen zur Starkung des OPNVs umgesetzt, das heilRt, wir sind hier mit unseren
Mafinahmen, mit unseren Mdglichkeiten gut unterwegs. Eine Zahl, die hat mich
gerade so ein bisschen erschrocken, dass wir 10 Prozent Schulabgénger in
Bremerhaven haben, die keinen Schulabschluss haben. Das ist eine Aufgabe, an der
missen wir arbeiten, denn diese Zahl ist unbefriedigend, 10 Prozent der Menschen
ohne Schulabschluss kann sich Bremerhaven nicht leisten. Da muss nachgearbeitet
werden. Aber in Ganze kann man sagen, ist das ein hervorragender Bericht, zeigt,
dass wir irgendwas machen. Und daher.noch mal Danke an die Erstellung des
Berichtes. Wir nehmen zur Kenntnis.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt den Nachhaltigkeitsbericht der Stadt
Bremerhaven zur Kenntnis.

Ausnahme von den Beschrankungen der StVV -V 15/2025
Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushalts- und

Wirtschaftsfuhrung der Stadt Bremerhaven 2025

Vergabe der Erstellung der Umweltpriufung des

Bebauungsplanes Nr. 449 ,, Sudlich des Burgerparks*

Stadtverordneter KAMINARZ:

Auch hier haben wir, wie gerade bei der vorvergangenen Vorlage den
Beschlussvorschlag, hier eine Ausnahme von den Beschrankungen der
Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Stadt
Bremerhaven zu beschlieRen. Hier geht es konkret aber um die Vergabe der
Erstellung der Umweltprifung, also auch wieder parallel wie vorhin eines
Bebauungsplanes, der in Aufstellung begriffen ist, 449, Sudlich des Blrgerparks. Ich
fasse das mal kurz, inhaltlich teilen wir die Ziele, das ist eine gute Idee. Wir haben
lange Jahre, die Kolleginnen und Kollegen, die im Bauausschuss langer dabei sind,
wissen das, lange Zeit immer wieder Arger in dem Bereich gehabt, weil es dort
Bauwillige gibt, die eben, ich formuliere es mal vorsichtig, Gebaude planen und
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bauen, die sich nicht automatisch fur jeden erkennbar, in die Umgebung einfiigen. So
ist es, wenn es dort keinen Bebauungsplan gibt. Deswegen soll jetzt hier ein
Bebauungsplan fiir ein letztlich schon bebautes Gebiet erstellt werden, um dort
zukUnftig eine verniinftige Lenkung in die Hand zu bekommen, das macht Sinn, das
teilen wir. Jetzt kommt wieder das Aber, ich muss leider noch mal wieder das Gleiche
erwahnen, was ich vorhin getan habe. Auch dieser Beschluss wird gegen Landes-
und Stadtrecht verstoRen. Zum einen wieder mal gegen den Art. 132a nebst
Ausfuhrungsbestimmungen der Bremischen Landesverfassung als auch gegen
unsere kommunale Verwaltungsvorschrift, die im Titel genannt ist, nAmlich zur
vorlaufigen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung in einer haushaltslosen Zeit. Ich mag
noch mal wiederholen, Voraussetzungen, Tatbestandsmerkmale heif3t das juristisch,
fur MaRnahmen, die in einer Zeit, in der kein Haushalt vorliegt, gegeben sein missen,
um eine gesetzlich bestehende Einrichtung zu erhalten oder gesetzlich bestehende
Mafinahmen durchzufiihren, um rechtlich begriindete Verpflichtungen zu erfillen oder
um Bauten, Beschaffungen oder sonstige Leistung fortzusetzen. Auch hier muss ich
leider feststellen, all das ist auch bei dieser Einholung des Umweltberichtes, so gerne
man sich wiinscht, dass man ihn noch in diesem Jahr einholen-kénnte und nicht erst
im n&chsten Jahr, wenn der Haushalt rechtskraftig ist, reicht.es nicht aus, um hier
einen Ausnahmetatbestand begriinden zu kdnnen. Auch hier wére ein solcher
Beschluss, wie Sie ihn gerade schon gefasst haben, auch dann wieder rechtswidrig.
Auch hier ist der Oberburgermeister dann aufzufordern, einem solchen Beschluss zu
widersprechen.

Stadtverordneter KOCH:

Oberflachlich gesehen ist dieser Antrag lediglich ein Antrag zur Haushaltsfihrung zu
den Finanzen. Aber wie man so sagt, der Forster erkennt seine Schweine am Gang.
Hier soll ein neuer Bebauungsplan fur ein Gebiet Sudlich des Burgerparks erstellt
werden. Bisher galt fir dieses Gebiet Bebauung nach 2b, also Ein- und
Zweifamilienhauser, und das war gut so. Ich zitiere nun aus dem Antrag: ,Ziel dieses
Bebauungsplans ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Steuerung
der stadtebaulichen Entwicklung, insbesondere des Mal3es der baulichen Nutzung zu
schaffen. Impuls fir das 2012 eingeleitete Verfahren war die seinerzeit fehlerhafte
Beurteilung des Einfligungsgebotes eines Bauvorhabens in der Albert-Schweitzer-
StralRe mit der Folge einer kritischen offentlichen Diskussion. Das Verwaltungsgericht
Bremen hattedie damalige Baugenehmigung fur ein Mehrfamilienhaus an dieser von
Ein- und Zweifamilienh&usern geprégten Stelle als rechtswidrig eingestuft.“ Meine
Anmerkung dazu: Und das war véllig richtig. ,Um hier kinftig die stadtebauliche
Ordnung auf Grundlage der ortstypischen Bebauungsstruktur wieder herzustellen, soll
der neue Bebauungsplan, dessen Mal} sachgerecht herleiten und festsetzen. Die
Errichtung dieses Einfamilienhauses, das ist jetzt meine Anmerkung, wurde vollig
richtig als rechtswidrig eingestuft. Weiter mit dem Zitat: ,Erst mit einem in 2024
erfolgten Grundstucksverkauf in der Albert-Schweitzer-Stral3e®, das ist die
Hausnummer 3 in dem Fall, ,wurde der 6ffentliche Diskurs wieder neu entfacht. Es ist
daher im Interesse der Siedlergemeinschaft, der Eigentimer:innen und des
Erwerbers dringend geboten, hier fir verlassliche planungsrechtliche Grundlagen zu
sorgen. Der Erwerber des Grundsttickes Albert-Schweitzer-Stral3e Nr. 3, das
Grundstuck ist zurzeit mit einem grof3ziigigen Einfamilienhaus bebaut, der mdchte
nun dort ein Haus mit elf Wohneinheiten®, ich wiederhole, mit elf Wohneinheiten,
Lerrichten.” Der Bauantrag ist 6ffentlich bekannt, er wurde unter anderem im
Bauausschuss mal kurz besprochen. Sie kdnnen sich die Emp6rung der Anwohner
vorstellen. Es geht nicht nur um die Gré3e des Bauwerks, auch um die
Betriebsamkeit, die von einem grol3en Wohnhaus ausgeht. Bei diesem Antrag geht es
letztendlich wohl nun um nichts anderes als dem Investor den Weg zu ebnen, durch
Anderung des Bebauungsplanes. Der Investor beziehungsweise seine Firma diirfte
den meisten Mitgliedern dieses Hauses bekannt sein. Er war in der letzten
Legislaturperiode Fraktionsvorsitzender einer kleinen Fraktion. Die Sache hat also ein
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Geschmaéckle, wie man in Stiddeutschland sagt. Stadtebauliche Entwicklung, wie es
in dem Antrag heifl3t, bedeutet also hier: Baut Hochhauser zwischen die
Einfamilienhauser.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Vorhin haben wir unter dem TOP 3.4 Uber die Karlsbader Straf3e diskutiert. Und da
haben wir ganz klar gesagt, hier unterstiitzen wir das Projekt nicht. Hier bei 3.7, die
Umweltprifung fur den Bebauungsplan Nr. 449, Sidlich des Birgerparks haben wir
eine andere Situation. Hier werden wir uns enthalten, weil eben das Problem ist, dass
die Ausfuhrungen der Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushaltsfuhrung 2025
das nicht hergeben, auch wenn der Magistrat da anderer Ansicht sein sollte. Von
daher, wir sehen durchaus, dass das Projekt wichtig ist. Das Projekt unterstiitzen wir
auch gerne, allerdings missen wir uns an die Regeln halten. Und hier sehen wir
Schwierigkeiten. Von daher werden wir uns enthalten.

Stadtrat CHARLET:

Ahnlich wie im Fall davor mochte ich auch nur noch einmal‘eine ganz kurze
Anmerkung geben zur Richtigkeit dieses Vorgangs. Also weil eben kurzzeitig der
Eindruck erweckt wird, zumindest meines Verstandnisses nach, dass jetzt eine
Hochhaussiedlung im Blrgerpark errichtet werden soll, das ist naturlich nicht der Fall.
Also diese Planungen sollen klar vorgeben, dass eben diese Ein- bis
Zweifamilienhausbebauung jetzt ordnungsgerecht festgeschrieben werden. Das
heil3t, dieser ganze Vorgang dient dazu, Planungssicherheit und eben auch
Orientierung zu geben. Nur, damit wir das einmal richtig festhalten.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung beschliel3t eine Ausnahme von den
Beschrankungen der Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung 2025 fiir eine Auftragsvergabe zur Umweltprifung des
Bebauungsplans Nr. 449 ,Sudlich des Blrgerparks® flir den stdlichen Bereich —
Bereich sudlich der Virchowstralie -.

Der Beschluss ergeht bei 10 Nein-Stimmen (Griine+P, MOWEN, AfD) und 5
Enthaltungen (BD, Lichtenfeld, Schuster).

Weitere Anderungen bei der Besetzung des StVV -V 17/2025
Migrationsrates (Legislaturperiode 2023-2027)

Stadtverordnete SCHILLER:
Wir beantragen Abstimmung der einzelnen Namen.

Stadtverordneter JURGEWITZ:
Ich beantrage geheime Wahl.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
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Also, es ist eine geheime Abstimmung beantragt worden. Jetzt misste man der
Mathematik einigermaf3en machtig sein — denn am Ende des Tages bedarf dieser
Antrag der Zustimmung eines Drittels der anwesenden Stadtverordneten.

Es wurde also ein Antrag auf geheime Abstimmung gestellt. Dafiir braucht es, wie
gesagt, ein Drittel der Anwesenden. Man kann zwar eine Wahl beantragen — aber
wenn keine Wahl vorliegt, was soll ich denn wéhlen lassen? Ich kann doch keine
Wabhl erfinden, wenn wir eine Benennung haben. In der Vorlage steht ganz klar die
Benennung bestimmter Namen. Eine Benennung ist eben eine Benennung. Eine
Wabhl ist eine Wahl. Und eine Abstimmung ist eine Abstimmung. Und genau zu der
komme ich jetzt.

Beschluss (geheime Abstimmung):
Eine geheime Abstimmung wird nicht durchgefiihrt, da das notwendige Quorum von
13 Stadtverordneten nicht erreicht wurde.

Der Beschluss ergeht bei 12 Ja-Stimmen (Griine+P, BD, MOWEN, Jurgewitz).

Stadtverordneter TIMKE:

Herr Stadtverordnetenvorsteher, Sie haben tatsachlich eben ein Problem benannt,
was wir hier immer haben. Also wenn wir hier jetzt abstimmen, wenn wir Gber eine
Person abstimmen, dann ist es rechtlich gesehen eine Wahl. Weil man kann mit Ja,
Nein oder Enthaltung stimmen. Und das ist fur mich eine Wahl. Und deswegen bitte
ich Sie noch mal, sich beim Rechtsamt zu versichern, ob das, was Sie hier jetzt
machen, also das als Abstimmung zu'werten, weil dann namlich der Antrag von der
AfD rechtmé&Rig ware. Dass das noch mal einmal abschlieend geklart wird, damit es
nachher eben keine zwei Mdglichkeiten gibt.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Herr Timke, das kann ich gerne noch ein wiederholtes Mal machen, aber eben weil
wir diese Situation.schon ein paar Mal gehabt haben und die Fragestellung
aufgeworfen ist, haben wir dieses Thema mit dem Rechtsamt auch am Rande von
Stadtverordnetenversammlungen schon mehrfach diskutiert. Und genau deswegen
bindch zu dem Schluss gekommen, dass es eben keine Wabhl ist.

Stadtverordneter TIMKE:

Vielleicht konnen Sie, Herr Stadtverordnetenvorsteher, das noch mal ausfiihren, wo
dann der Unterschied bei so einem Vorgang ist, zwischen einer Wahl und einer
Abstimmung in Bezug auf die Personen.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Also ich unterbreche erst mal fur kurze Zeit die Stadtverordnetenversammlung, um
mit dem Rechtsamt noch mal eben kurz Riicksprache zu halten und mit dem
Vorstand.

Unterbrechung von 18:12 Uhr bis 18:20 Uhr

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
Wie ich eingangs bereits gesagt hatte, hatten wir dieses Thema — also die Frage, ob
es sich um Wahlen oder um Benennungen handelt — nun schon mehrfach. Im Jahr
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2023 hatten wir dazu an dieser Stelle bereits ein dhnliches Verfahren. Ich kann jetzt
nicht mehr im Detail ausfiihren, worin damals genau die Unterschiede lagen, Herr
Timke — zumindest nicht aus dem Stegreif. Aber wir sind damals zu der Erkenntnis
gekommen, dass es sich hier um eine Abstimmung handelt, also um eine Benennung
— nicht um eine Wahl. Und darum geht es in der Sache. Diese Frage wurde also
bereits umfassend gepriift — und auf genau diese Prifung beziehe ich mich auch in
meiner jetzigen Argumentation und bei dieser Vorlage. Wie genau die Begriindung
damals lautete oder wo sie dokumentiert ist, kann ich Ihnen an dieser Stelle leider
nicht wortlich wiedergeben. Ich kann nur darauf hinweisen, dass die Prifung im Jahr
2023 erfolgte — und auch damals ging es um den Migrationsrat. Dann zum Antrag:
Um Missverstandnisse auszuraumen — der Antrag von Frau Schiller war keine
namentliche Abstimmung, sondern eine Abstimmung Uber die einzelnen Namen. Das
habe ich noch einmal abgeklart. Letztlich liegt uns nun die Vorlage so vor, wie sie
eingereicht wurde. Und dartber stimmen wir jetzt in Ganze ab -+ ob wir ihr zustimmen
oder nicht.

Keine Wortmeldungen

Beschluss:

Die Stadtverordnetenversammlung benennt Frau Julia Tiedemann (Bulndnis
Deutschland), Herrn Alexander Litau (FDP) und Frau Susanne Bormann (Amt 40) als
neue stellvertretende Mitglieder sowie Herrn Francesco Hellmut Secci (Die Méwen)
und Herrn Max Molly (Amt 40) als neue Vollmitglieder fir den Migrationsrat.

Der Beschluss ergeht bei 3 Nein-Stimmen (AfD und Lichtenfeld) und 10 Enthaltungen
(Grine+P, MOWEN, Kocaaga, Schuster).

Antrage

MalRnahmen gegen den Klimawandel: Konzept fur die StVV - AT 1/2025
weitere dkologische Entwicklung der 6ffentlichen

Grinflachen in Bremerhaven erstellen (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN + P)

Stadtverordneter KAMINIARZ:

Wir bringen heute einen Antrag ein mit der Uberschrift: MaBnahmen gegen den
Klimawandel: Konzept fur die weitere 6kologische Entwicklung der 6ffentlichen
Grunflachen in Bremerhaven erstellen. Die Stadtverordnetenversammlung hat am
19.05.2022 die Strategie fur die weitere 6kologische Entwicklung der &ffentlichen
Grunflachen in Bremerhaven beschlossen. Das Gartenbauamt hatte die Strategie
aber bereits im Oktober 2019 vorgelegt, das heif3t, sie ist inzwischen mehr als funf
Jahre alt. In diesen fuinf Jahren hat sich in der Stadt einiges verandert, unter anderem
gibt es weniger Grinflachen. Mit der Grunflachenstrategie werden Leitziele und
konkrete Handlungsfelder festgeschrieben. Sie soll dazu beitragen, die bereits durch
die Stadtverordnetenversammlung beschlossenen MaRRhahmenbiindel, wie
Klimaanpassungs- und Klimaschutzstrategie umzusetzen und den Erhalt sowie die
Entwicklung der biologischen Vielfalt als wichtiges Element einer nachhaltigen
Stadtentwicklung zu begreifen und weiter voranzubringen. Um den aktuellen und
zukUnftigen Anforderungen hinsichtlich der klimatischen Veranderungen gerecht zu
werden und eine nachhaltige Stadtentwicklung zu verstetigen, ist nach unserer
Ansicht eine Evaluation und anschlieBend eine Weiterentwicklung der
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Grunflachenstrategie dringend erforderlich. Zudem braucht Bremerhaven verbindliche
Ziele fur die Umsetzung konkreter Maflinahmen zur Entwicklung der 6ffentlichen
Grunflachen. Dabei geht es sowohl um die Aufwertung vorhandener Flachen, die
Schaffung von zusatzlichen stadtischen Grinflachen, wie es die genannten Plane
auch alle fordern und vorsehen, als auch um die neue Form der Begriindung, wie
zum Beispiel, ist in Bremerhaven noch unbekannt meines Wissens nach, eine
sogenannte vertikale Pflanzung, also eine Pflanzung entlang an Hausfassaden und
nicht eben die horizontale Begriinung. Und zwar insbesondere dann vertikale
Bepflanzungen in dicht bebauten Teilen der Stadt, also dort, wo wir besonders viele
Versiegelungsflachen haben, dort auch, das geht meistens einher, wo besonders
viele Menschen wohnen. Andere Stadte, Frankfurt hat es vor nicht allzu langer Zeit
gerade beschlossen. Wir denken, das ist in unserer hochverdichteten Stadt, ich
mochte noch mal daran erinnern, wir haben hier tatsachlich den am dichtesten
besiedelten Ortsteil im gesamten Bundesland Bremen hier, namlich mit dem Bereich
Goethestral3e ist es gleichfalls besonders notwendig. Wir beantragen daher, dass die
Stadtverordnetenversammlung den Magistrat auffordert, MaRnahmen, die im Rahmen
der einzelnen Handlungsfelder der Grunflachenstrategie ergriffen worden sind, zu
evaluieren. Und dann unter Federflihrung sinnigerweise des. Gartenbauamtes die
Strategie zur weiteren 6kologischen Entwicklung der offentlichen Grinflachen
Bremerhavens, ja, zu entwickeln. Im Zuge der Novellierung der Griinflaichenstrategie,
ein Umsetzungskonzept zu formulieren, das im Rahmen der einzelnen
Handlungsfelder konkrete Mal3nahmen festlegt, sowie Vorgaben und deren
Umsetzung benennt und letztlich den Bau- und Umweltausschuss bis September
diesen Jahres eine weiterentwickelte Strategie sowie das dazugehorige Konzept
vorzulegen. Der Klimawandel schreitet voran, meine Damen und Herren. Wir sind der
Ansicht, wir missen darauf jetzt auch scharfer reagieren. Namlich durch das, was wir
gerade beantragt haben. Das Ganze wird auch Geld kosten, wir haben ja nach wie
vor eine haushaltslose Zeit, wie heute schon 6fter mal zu héren ist. Gleichwohl sind
sich alle Okonomen einig, dass. man MaRnahmen, die man jetzt in den Klimaschutz
steckt, und als solches/verstehen wir diesen Antrag, sich in der Zukunft deutlich
rentieren. Oder umgekehrt formuliert: Alles, was man deutlich spater macht im
Bereich des Klimaschutzes, wird auch deutlich teurer werden. Drum herum kommen
werden wir nicht. Was wir uns darunter zum Beispiel noch vorstellen, aber wir lassen
da dem Magistrat tatsachlich die komplette Ideenkiste, dort sitzen die Fachleute, wére
zum Beispiel auch eine Biotop-Verbundplanung endlich anzugehen in der Stadt. Also
die Vernetzung von Grinflachen, damit dort beispielsweise Tiere hin und her wandern
konnen. Auch die Menschen eben von einem Verbund, wenn man Grinflachen
miteinander durch grine Wege, grine Radwege verbindet, ist es deutlich
angenehmer, sich von einem grunen Bereich zum anderen zu bewegen, auch dies
eben zu'ermdglichen. Begrunung selber, um noch mal auf die vertikale Begriinung in
den hochverdichteten Bereichen der Stadt zu kommen, Begriinung selber bietet
kurzfristig die besten MalRhahmen gegen die gesundheitlichen Gefahren an
Hitzetagen. Ich wiederhole mich leider nochmals, die Hitzetage haben in den
vergangenen Jahren zugenommen. Nach allen Voraussagen wird sich diese
Entwicklung deutlich beschleunigen, auch und gerade in der Stadt Bremerhaven, und
insoweit soll eben auch dieser Antrag dazu dienen, den Menschen es ermdglichen,
an heiRen Tagen Schutz vor der Hitze, insbesondere in kihlen, begriinten Bereichen
zu suchen. Ich bitte daher um Zustimmung.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Der Antrag der Griine+P zielt auf die Konkretisierung bereits getroffener Beschllisse
ab, wie Herr Kaminiarz eben auch schon erwéhnt hat. Dabei soll es um die
klimafreundliche Ge- und Umgestaltung von Griinflachen gehen. Hier geht es
zunachst einmal um die Planung. Und da finden wir den Antrag durchaus
unterstitzenswert. Wichtig ist jedoch, dass die dann noch zu beschlieRenden
Maflinahmen am Ende sinnvoll und finanzierbar sind. Bremerhaven muss attraktiver
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werden. Denn Attraktivitat bedeutet Lebensqualitdt und bedeutet auch eine Investition
in den Tourismus und in unsere Zukunft, in unser Leben hier. Und gerade, was die
Gestaltung von Grunflachen angeht, gibt es auch im Netz sehr viele Beispiele, wie
man kostengtinstig sehr viel auch aus kleinsten Flachen herausholen kann. Unser
Engagement bezieht sich also weniger auf die klimaschutzrelevanten Ziele, denn da
reden wir am Ende wirklich nur von einem M am Klimaschutzanteil. Wir erhoffen uns
vor allem, eine optische Veranderung der Stadt zu bewirken, wenn wir diesem Antrag
zustimmen. Von daher, meine Damen und Herren, wer auch immer am
Entscheidungsprozess der grauen Kiubel auf dem Theodor-Heuss-Platz beteiligt war,
darf fUr diese Planung bitte, bitte gerne zurlicktreten. Wir brauchen was fiir das Auge.

Stadtverordneter ONAL:

Ich mochte nur mal kurz die Uberschrift der Magistratsvorlage Nr. VII/1/2022
vorlesen: Strategie fiur weitere 6kologische Entwicklung der offentlichen Grinflachen
Bremerhavens. So, jetzt lese ich mal die Uberschrift, den Antrag von den Griinen vor:
Konzept fur die weitere 6kologische Entwicklung der 6ffentlichen Grinflachen in
Bremerhaven erstellen. Das heil3t, wir haben ja eigentlich schon eine Strategie, die
bestehende Grinflachenstrategie wurde ja bereits schon beschlossen. Diese
Strategie wurde entwickelt vom Gartenbauamt und wird.auch mit anderen Amtern,
wie zum Beispiel Seestadt Immobilien oder Amt fur Straf3en- und Briickenbau, die
haben schon Kontakt mit dem Gartenbauamt und kommunizieren miteinander und
arbeiten auch zusammen. Aktuell werden auch.zahlreiche MaBnahmen getroffen. Ich
brauche das jetzt nicht alles zu wiederholen, weil Frau Toense das ja schon vorher
gemacht hat, Herr Allers, Herr Raschen. Und eine Evaluation, was wir auch heute
zum Beispiel von Frau Toense auch gehért haben mit dem Nachhaltigkeitsbericht,
besteht auch schon. Also verstehe ich, um ehrlich zu sein, diesen Antrag nicht.
Angesichts dieser umfassenden und bereits laufenden MaRnahmen erachten wir
diesen Antrag als Doppelung oder wie auch immer ihr das nennen mochtet.
Deswegen werden wir diesen ‘Antrag ablehnen.

Stadtverordneter KOCAAGA:

Ich modchte natirlich meine funf Minuten sinnvoll nutzen — nicht, dass mir am Ende
nur zwei Minuten bleiben und ich sie nicht vollstandig verwenden kann. Deshalb habe
ich mich bewusst erst zuletzt gemeldet. Das Konzept fur klimaschonende 6ffentliche
Grunflachen in Bremerhaven umfasst mehrere zentrale Elemente, die zusammen
eine nachhaltige stadtische Umwelt schaffen sollen. Grinflachen sind von
grundlegender Bedeutung fir das Stadtklima und die Anpassung an den
Klimawandel. Ein erster Bestandteil ist der Aktionsplan fur Stadtbdume. Dieser
beinhaltet die Ermittlung neuer Standorte, die Optimierung bestehender
Baumstandorte sowie die Auswahl klimaresistenter Baumarten. Ein weiterer
wesentlicher Aspekt ist die Forderung der Biodiversitat. Hierzu sollen konventionell
gepflegte Flachen in artenreiche Blumenwiesen umgewandelt, kleine Lebensraume
fur Insekten geschaffen und Griinflachen besser miteinander vernetzt werden. Die
Umsetzung dieser MalRnahmen wird das Mikroklima in Bremerhaven verbessern, die
Widerstandsféahigkeit gegentber Klimaextremen erh6hen, die Biodiversitat starken
und die Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum deutlich steigern. Ziel des Konzepts
ist es, Bremerhaven zu einer griinen, klimafreundlichen Stadt zu entwickeln — mit
einer anpassungsfahigen Infrastruktur und lebenswerten Raumen fiir alle Biirgerinnen
und Burger. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auch auf der biodiversitatsfreundlichen
Gestaltung der Grinflachen: mit einheimischen Pflanzen, ohne Pestizide oder
chemische Diinger. Auch die Pflege soll gezielt zur Ansiedlung von Arten beitragen.
In diesem Zusammenhang sind die Kleingérten ein bedeutender Aspekt — sowohl im
Hinblick auf CO,-Reduktion als auch auf die Verbesserung der Umweltbedingungen.
Maflinahmen zur Forderung von Kleingérten tragen zur Bodengesundheit, CO,-
Bindung, Luftqualitat und Biodiversitat bei. Wie Sie eben selbst ausgefihrt haben,
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werden Kleingarten in Bremerhaven bislang nicht als Teil der &ffentlichen
Grunflachen einbezogen. Daher bin ich aktuell dabei, ein Konzept fur Kleingarten in
Bremerhaven zu entwickeln — und ich plane, dieses in naher Zukunft einzureichen.

Stadtverordnete COORDES:

Also ganz kurz, viele Debatten, Streitigkeiten, Diskussionen entstehen aus unserer
Sicht, und deswegen habe ich mich noch mal gemeldet, weil das hatten wir bei der
WeichselstralRe, das hatten wir heute in den Diskussionen um die Bebauungsgebiete,
weil die Kritik ist, die Grunflachenstrategie dient ja zur Umsetzung, ist ein Baustein
der Klimaanpassungsstrategie. Und aus unserer Sicht, um das wirklich auch noch
mal fir alle verstandlich zu machen, auch fur das Publikum, meine Kiritik ist, dass Sie
haufig diese Klimaanpassungsstrategie, nicht immer nicht, aber haufig nicht komplett
im Kopf haben. Wenn ich jetzt gucke, und das ist das Anliegen unseres Antrages, im
Gesundheitsausschuss, da lese ich mal die Unterlagen, wurde vorgelegt, Frau
Toense, ein guter Hitzeaktionsplan. Und in diesem Hitzeaktionsplan, da geht es ja um
den Hitzeaktionsplan, sind wiederum auch Klimaanpassungen, die notwendig sind,
um altere Menschen, um die geht es da, zu schiitzen. Sie missen das Ganze
zusammenbringen. Denn Sie haben jetzt einzelne Bausteine und das Ganze
komprimiert bei Baumaflinahmen beriicksichtigen. Wir haben den Hitzeaktionsplan,
der ist gut. Wir haben die Grunflachenstrategie, wir haben die
Klimaanpassungsstrategie. Bringen Sie das zusammen und nehmen Sie diese
Grunflachenstrategie als Basis. Und die Kritik, die wir tben, deswegen kam das auch
noch mal, Herr Onal, Sie haben ja darauf hingewiesen, wir haben ja schon mal dazu
gemacht, Sie mussen das vernetzen. Denn wir haben das alle gemeinsam hier
beschlossen, das ist alles beschlossen worden durch die StVV.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung lehnt den Antrag ab.

Der Beschluss ergeht bei 12 Ja-Stimmen (Grine+P, BD, MOWEN, Kocaaga).

Fairtrade Stadt Bremerhaven auf__stéidtischen StVV - AT 2/2025
Veranstaltungen prasentieren (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN + P)

Stadtverordnete COORDES:

Das Ziel von Fairtrade, diesem Thema gilt ja der Antrag, ist es, dass Menschen in
armeren Landern beim Verkauf ihrer Waren einen fairen Anteil am Gewinn erhalten
und unter guten Bedingungen arbeiten. Damit ist der faire Handel ein wichtiger
Beitrag zur Bekdmpfung von Armut weltweit. Diese Zielsetzung kann die Stadt
Bremerhaven auch kommunal unterstiitzen, tut sie ja auch, indem sie fair gehandelte
Waren und die Prasentation der damit verbundenen Ziele auf 6ffentlichen
Veranstaltungen in Bremerhaven stérker fordert. Die Stadtverordnetenversammliung
Bremerhaven hat bereits unsere Initiative, Ihre Beschlussfassung, grofRartig, hat
bereits 2013 beschlossen, Bremerhaven als Fairtrade-Stadt zertifizieren zu lassen.
Um diese Zertifizierung zu erreichen, mussten bestimmte Kriterien erfullt werden.
Dazu gehdrt unter anderem, dass in vielen offentlichen Bereichen, wie zum Beispiel
Schulen Fairtrade-Produkte angeboten werden und Uber Aktivitaten zum Thema
Fairtrade berichtet wird. Da ist viel passiert, das ist mit Lob zu erwahnen, Gberhaupt
keine Frage. Inzwischen haben wir eine Entwicklung, das zeigt, wie interessant das
Thema ist, inzwischen haben sich viele Stadte im Unterweser-Raum zu einer
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Fairtrade-Region zusammengeschlossen. Damit gewinnt das Thema weiter an
Bedeutung und sollte mehr in den Blickpunkt der Offentlichkeit gertickt werden. Ich
will sagen, warum machen wir dieses. Eigentlich mag es sein, dass es ein kleiner
Baustein ist, das ist er nicht. Herr Grantz, wir haben oft Uber die Neuentwicklung der
Innenstadt gesprochen und diskutiert. Und wir haben, Herr Neuhoff, Herr Grantz,
daruber diskutiert, dass diese Stadt dringend Impulse braucht. Die braucht sie
dringend. Und Herr Raschen, wir brauchen ja auch junge Menschen, die hier leben,
die hier arbeiten und die gerne, gerne hierherkommen. Fir die, ich nenne mal
Hochschule, fir die ist dieses Thema wirklich sehr, sehr interessant. Und deswegen,
das Klingt ein bisschen im Widerspruch, das ist es aber gar nicht, deswegen ist es
wichtig, dass wir Bremerhaven mehr noch im Fairtrade-Sektor prasentieren. Ich habe
im ersten Beschlusspunkt genannt, den Neujahrsempfang, der wéare fur mich Pflicht.
Wie man das da macht, wéare mir Wurst, das muss auch die Steuerungsgruppe dann
diskutieren. Aber wenn wir mit der ganzen Unterweser-Region, die das auch in ihrem
Satzungsbeschluss hat, also die haben drin mehr Prasentation in der Offentlichkeit,
dann kdnnen wir ein Stick jinger, dann kdnnen wir ein Stiick attraktiver werden. Das
ist unsere Sichtweise. Und mit einer Sache, die wirklich, wirklich politisch. gut
herausgestellt werden kann, denn das ist eine gute Sache. Und wir unterstiitzen da
auch. Und der Antritt ist wirklich ein Konzept, auch mit der Steuerungsgruppe
Fairtrade, die irre viel gemacht hat in der Sache, zu erarbeiten. Mit dem Ziel, noch
mehr auch politische Offentlichkeit zu erreichen. Herr Neuhoff, ich darf das, glaube
ich, sagen, der Wunsch ware, dass die ndchsten Osterhasen dann fair gehandelt
sind. Also ich denke, es wirde Bremerhaven junger machen, da gehdren noch
andere Bausteine dazu, attraktiver machen. Und wir sind nicht mehr alleine, weil die
Unterweser-Region, Herr Grantz, dabei sein wird.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Der vorliegende Antrag behandelt das Thema Fairtrade, und zwar, Fairtrade mehr in
das Bewusstsein der Menschen zu riicken durch Prasenzsteigerung. Grundlegend
ein guter Gedanke, denn Fairtrade hat eine wichtige Bedeutung fiir die Menschen, die
davon profitieren dirfenywas in erster Linie Personen aus der Dritten Welt betrifft.
Das sichert dort Existenzen, sorgt fiir ein Heim und Essen, schafft weitere
Arbeitsplatze, sozialvertragliche Arbeitsbedingungen werden geférdert und es schafft
Perspektiven und noch einiges andres. Immerhin knapp 1,9 Mio. landwirtschatftliche
Unternehmennahmen 2020 an dem Programm teil. Und garantierten sich damit
einen finanziellen Grundumsatz. Aber es gibt sehr, sehr viel Kritik auch von
namhaften Personen. Die Anforderungen an die Bauern zum Beispiel sorgen oft fiir
geringere Ertrage und einen Einkommensriickgang, da auch hier Ideologie und
Uberregulierung ein Wachstum der Unternehmen hemmt und auch ihre Ertrage
teilweise reduziert.-Trotz des Argumentes, dass Fairtrade unter 6kologisch guten
Bedingungen angebaut werde, ist das auch wieder Augenwischerei. Denn zum einen
gibt es sehr, sehr lange Transportwege aus der Dritten Welt, also hier haben wir
nichts Regionales. Und zum anderen kommt es auch immer wieder vor, dass
Produkte in Landern produziert werden, die dort eigentlich nicht hingehdren, zum
Beispiel Produkte, die eben einen sehr hohen Wasserbedarf im Anbau haben, die
dort auch gar nicht heimisch sind. Und daher die wichtigen Rohstoffe, in dem Fall
Wasser zum Beispiel, dort in den Landern aufbrauchen. Denn oft ist es bei Dritte-
Welt-Landern ja auch der Fall, dass sie eben Probleme haben mit der
Wasserversorgung beziehungsweise wasserarm sind. Zudem sind die Kosten fir die
Zertifizierung sehr hoch und daher von den ganz armen Bauern nicht zu leisten. Es
gibt auch noch sehr viel mehr Griinde, weshalb das Projekt in der Kritik steht. Und in
seiner Effektivitat durchaus in Zweifel gestellt werden kann. 2013 haben wir hier in
der Stadtverordnetenversammlung der Zertifizierung Bremerhavens als Fairtrade-
Stadt, damals noch unter dem Namen BIW mit zugestimmt. Aber immer mehr
kristallisiert sich heraus, dass dieses Programm auch sehr viele Schattenseiten hat.
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Und daher haben wir uns fur einen differenzierteren Umgang mit diesem Thema
entschieden. Und werden uns bei diesem Antrag daher enthalten.

Stadtverordneter RASCHEN:

Frau Coordes, um es vorwegzunehmen, wir werden Ihrem Antrag naturlich nicht
zustimmen. Und Sie haben ja selber in Threm Antrag eigentlich aufgeschrieben, wie
gut wir eigentlich schon aufgestellt sind und glauben nicht, dass des Weiteren
MalRnahmen bedarf. Es wird fairer Kaffee auch in der Verwaltung angeboten. Bei
Veranstaltungen, im Schaufenster ist die Gruppe dabei. Also es wird hier schon sehr
viel gemacht. Und weitere Notwendigkeiten, das herauszuarbeiten, sehen wir nicht.
Mittlerweile kann man fairen Kaffee auch in Supermarkten kauflich erwerben. Und ich
glaube, diese Idee dahinter, die ist bei den Menschen angekommen. Und dann muss
auch eine offentliche Hand sich nicht weiter tGber Bedarf engagieren, weil das Thema
bei den Menschen teilweise angekommen ist. Und in Richtung Frau Tiedemann, es
gibt Produkte, wie Kaffee, die wachsen hier nicht, das heil3t, die werden immer mit
einem weiteren Weg hierherkommen kénnen. Und natirlich, Kaffee ist ja eines der
Produkte, was Fairtrade mit bekannt gemacht hat, und da kann man natdrlich schon
mit Fairtrade und mit solchen Produkten die einheimische Wirtschaft da unterstitzen,
denn Kaffee wachst nun mal in Bremerhaven nicht, wird. es auch wahrscheinlich nicht
wachsen. Und daher, das wird so oder so hier eingeflogen werden missen, egal ob
ich es vom Bauern nehme oder ob das uber grol3e Konzerne kommt. VVon daher,
wenn es eine sinnvolle MaBnahme gibt, dann kann man dariber reden. Das wéaren
aber auch eigentlich Themen, die man im Umweltausschuss diskutieren kénnte und
musste sie gar nicht in die Stadtverordnetenversammlung bringen. Von daher
zusammengefasst, Sie selber haben es aufgeschrieben, dass wir schon sehr viel
machen. Deswegen sehen wir als Koalition keine Notwendigkeit, weitergehende
Maflinahmen einzuleiten, von daher lehnen wir ab.

Stadtverordneter SCHUSTER:

Ja, wir haben hier jetzt einen Antrag von den Griinen. Und Frau Coordes, schonen
Dank fur den Vortrag, ich werde als Einzelstadtverordneter diesem Antrag
zustimmen, weil ich glaube, dass dasqin die richtige Richtung geht. Wir haben gehort,
dass mehr Stadte im Unterweser-Raum hier, also in der Region sich dazu bekannt
haben. Und auch wir als Seestadt, hiel3 damals mal so schén das Motto, ich weil3 das
noch, am Hauptbahnhof stand: Jung, modern und weltoffen, Bremerhaven. Wir sollen
uns auch dazu bekennen als Stadt Bremerhaven fir Fairtrade-Produkte einzustehen
und auch das alles zu férdern. Ja, Herr Raschen, ich weil} jetzt nicht genau, ich muss
ganz ehrlich sagen, ich finde das schon, dass Sie uns heute mal aufgeklart haben, ich
wusste gar nicht, dass es Fairtrade-Kaffee im Magistrat gibt. Von daher ist es schén,
das mal zu erfahren. Aber eigentlich sollten Sie dem Ganzen auch zustimmen, wenn
Sie so was hier schon geniel3en dirfen und wie auch immer. Ich sage mal ganz
ehrlich, Frau Coordes, das war gut, zum Neujahrsempfang das schon irgendwie
offentlich zu machen oder bekannt zu machen. Und das sollte natlirlich nicht nur zum
Neujahrsempfang sein, sondern generell an mehreren, ja, Tagen im Jahr, sage ich
mal. Gut, wenn ich daran denke, dass wir dieses Jahr die SAIL noch vor uns haben,
SAIL 2025, auch dafur wird ja flei3ig geworden. Und es wéare schén, wenn man auf
einer unserer Seiten in Bremerhaven dann sehen kénnte, dass wir eine Fairtrade-
Stadt sind, dass viele Burgerinnen und Biirger das auch mitbekommen, auch aus
ganz Deutschland, sage ich mal, vielleicht auch aus dem Ausland, die dann
hierherkommen. Deshalb finde ich das gut, dass es das gibt oder geben sollte und
wirde, deshalb werde ich dem Ganzen zustimmen.

Stadtverordneter KOCAAGA:
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Ich finde das, was Sie gestaltet haben, nicht gerecht. Wirklich nicht. Gerechter Handel
ist ndmlich mehr als nur ein Etikett — es ist eine Bewegung. Eine Bewegung fir
Offenheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit im weltweiten Handel. Durch faire Preise
und verbesserte Arbeitsbedingungen ermdglicht der faire Handel den Produzentinnen
und Produzenten, sich aus der Armut zu befreien und in ihre Zukunft zu investieren.
Gerade in Bremerhaven haben wir eine besondere Gelegenheit, Teil dieser globalen
Veranderung zu sein. Seit mehreren Jahren streben wir die Zertifizierung als
Fairtrade-Stadt an. Das bedeutet: Wir verpflichten uns, fair gehandelte Produkte im
offentlichen Raum anzubieten — und gleichzeitig das Bewusstsein fir fairen Handel in
der Stadt zu férdern. Doch wir gehen noch einen Schritt weiter: Gemeinsam mit
anderen Stadten im Unterweser-Raum haben wir uns zu einer Fairtrade-Region
zusammengeschlossen. Das zeigt: Wir stehen mit unserem Streben nach einer
gerechteren Welt nicht allein da. Wir sind Teil einer wachsenden.Gemeinschaft, die
Verantwortung Gbernimmt. Und: Jeder von uns kann dazu beitragen. Sei es durch
den Kauf von Fairtrade-Kaffee im Supermarkt, die Unterstitzung lokaler Initiativen
oder das Weitertragen der Fairtrade-ldee im eigenen Umfeld — jede Haltung zahlt.
Lassen Sie uns gemeinsam Bremerhaven zu einem Vorbild flrfairen Handel
machen. Zeigen wir, dass eine Stadt nicht nur durch ihre Gebaude und Stral3en
definiert wird, sondern auch durch die Werte, fur die sie einsteht. Gerechter Handel ist
nicht nur ein Versprechen an Produzentinnen und Produzenten in fernen Landern —
es ist auch ein Versprechen an uns selbst, an unsere Kinder und an.kommende
Generationen. Es ist ein Versprechen fur eine Welt, in der Gerechtigkeit, Wirde und
Menschenrechte fir alle gelten. Gemeinsam kdnnen wir dieses Versprechen einldsen
— und Bremerhaven wie auch die Welt ein Stiick besser machen. Lassen Sie uns
diese Gelegenheit nutzen — und Fairtrade zu einem festen Bestandteil unserer
stadtischen Identitat machen.

Stadtverordneter ALLERS:

Ich habe der Diskussion aufmerksam zugehort. Ich fasse mich auch ganz kurz. Ich
wuirde das ja verstehen, diese‘intensive Diskussion, wenn jetzt der Begriff Fairtrade
und alles, was dahinter ware, nun wirklich absolutes Neuland ware. Viele waren noch
nicht informiert, konnten:mit der Begrifflichkeit nichts anfangen und viele hatten auch
noch Schwierigkeiten, Giberhaupt Produkte zu erwerben. Und ich habe mir mal kurz
auffihren lassen, was hier alles gemacht wird. Ich halte personlich, Frau Coordes,
den Neujahrsempfang nicht sinnvoll fir eine Prasentation, vor dem Hintergrund, denn
Besucher des‘Neujahrsempfangs sind mehr auf das Netzwerk aus. Und ich habe
eher da die Sorge, dass dann eine Prasentation von Fairtrade, ist meine personliche
Meinung, da vollig untergehen wiirde. Unabhéngig davon habe ich mir mal
heraussuchen lassen, was alles bis jetzt gemacht worden ist. 2014 ist also
Bremerhaven erstmalig Fairtrade-Stadt, den Titel bekommen. Bremerhaven ist die
einzige Schule, die eine Fairtrade-Schule im ganzen Land Bremen — im ganzen Land
Bremen, sonst wird hier immer Bremen nach vorne gesetzt - und das ist die Sophie-
Scholl-Schule: Es gibt zig MalRnahmen, Fairtrade-Veranstaltungen an fair und
regionalen Markten. Ich will nicht alles auffiihren, das sind jetzt zwei Seiten, ein paar
Punkte soll man nennen. 2023 Hauptstadt des fairen Handels in der Kategorie
GrolR3stadten bei einem Preisgeld in Hohe von 15.000 Euro und viele andere Themen,
die hier aufgefiihrt sind. Das heif3t also, das Produkt wird tberall, und auch die
Begrifflichkeit, umfangreich in dieser Stadt prasentiert. Und Herr Schuster, noch mal
kurz abschliel3end dazu, Sie haben hier eben auch noch feurig gefordert, es wére ja
mal sinnvoll, wenn man Fairtrade auch auf den Internetseiten doch mal prasentieren
wuirde, oder? So habe ich Sie verstanden. Das finde ich auch sehr gut, Herr Schuster,
dass Sie es gefordert haben. Das wird aber leider schon, Herr Schuster, gemacht,
wenn Sie auf die Seiten kommen, da steht drinnen. Ja, dann verstehe ich nicht, dass
Sie es noch fordern. Aber es war sehr nett, ich sage es trotzdem noch mal:
Meilenstein, zehn Jahre Fairtrade Bremerhaven prasentiert die Stadtratin Frau
Toense da zusammen mit den Akteuren, die MalRBnahmen. Also die Wirkung dieses
Antrags ist so, als wenn hier Wist- und Brachland wére. Und man musste jetzt
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unbedingt die Stadt massiv nach vorne schieben. Es wird keiner davon abgehalten, in
Eigeninitiative mehr zu machen. Ich habe nirgendwo erlebt, dass irgendwo vonseiten
der Stadtrate, von der Stadt Malinahme irgendwie blockiert werden. Wichtig ist nur,
dass es jetzt hier kein Neuland ist, sondern wir haben hier mannigfaltige
Moglichkeiten, Fairtrade in dieser Stadt auch dazustellen und zu prasentieren. Den
Eindruck, den ich eher habe, ist, man hat sich zusammengesetzt und mdchte jetzt
noch mehr machen. Dann muss ich auch sagen, dann soll man das auch tun, aber
die Aufgabe der Stadt ist ja schon sehr mannigfaltig. Und man darf auch nicht
vergessen, wenn man noch was draufsatteln soll, muss es auch geleistet werden. Es
hilft nichts, einfach nur zu sagen: Oh, wir nehmen gerne die Vorschlage an und dann
passieren die nicht nachher in der Offentlichkeit, sondern in der Schublade.
Dementsprechend werden wir den Antrag ablehnen, auch mit dem Hinweis darauf,
dass hier sehr viel gemacht worden ist. Und ich gehe davon aus,dass dann auch im
Bereich Fairtrade dann dementsprechend MalBhahmen zukuinftig auch weiterhin
prasentiert werden, so wie es war vom Bauernmarkt, tiber Stadt, Innenstadt und so
weiter und so fort.

Beschluss:
Die Stadtverordnetenversammlung lehnt den Antrag ab.

Der Beschluss ergeht bei 10 Ja-Stimmen (Griine+P, MOWEN, Kocaaga, Schuster)
und 3 Enthaltungen (BD).

Pause von 18:57 Uhr bis 19:21 Uhr

Grundung einer Fachkommission fiur Stadtgeschichte StVV - AT 3/2025
und Erinnerungskulturin der Stadt Bremerhaven (SPD,
CDU, FDP)

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN StVV - A-AT 1/2025
+ P zu AT 3/2025 - Griindung einer Fachkommission fur

Stadtgeschichte und Erinnerungskultur in der Stadt

Bremerhaven (SPD, CDU, FDP) - Tischvorlage

Stadtverordneter LITAU:

Mit der heute zur Abstimmung stehenden Grindung der Fachkommission ftir
Stadtgeschichte und Erinnerungskultur setzen wir einen wichtigen Schritt zur
strukturierten Aufarbeitung und Vermittlung unserer Stadtgeschichte. Bremerhaven ist
eine Stadt mit einer bewegten Vergangenheit, gepragt von Handel, Migration,
wirtschaftlichen Herausforderungen und gesellschaftlichem Wandel. Diese
Geschichte wollen wir mit dieser Kommission in ihrer gesamten Breite beleuchten.
Die Kommission soll als Plattform dienen, um verschiedene Institutionen
zusammenzubringen, Impulse aus der Stadtgesellschaft aufzunehmen und
anlassbezogen Empfehlungen zu kulturpolitischen Fragen zu erarbeiten. Wir schaffen
damit ein flexibles und effektives Gremium, das nach Bedarf tagt und
eigenverantwortlich arbeitet, ohne unndétige Blrokratie. Selbstverstandlich wir die
Kommission eine Geschaftsordnung erhalten, so wie es flr eine strukturierte und
transparente Arbeitsweise erforderlich ist. Und jetzt méchte ich mich auf den
Anderungsantrag der Griinen beziehen. Der setzt namlich genau hier an und
versucht, die Arbeit der Kommission in ein enges Korsett zu zwangen, mit der
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Hervorhebung einzelner historischer Abschnitte, wie der Kolonialzeit und des
Nationalsozialismus wird der thematische Fokus unndétig eingeschrankt. Nattrlich sind
diese Epochen von grof3er Bedeutung. Das mdchte ich noch mal betonen. Aber sie
durfen nicht dazu fuhren, dass andere ebenso wichtige Kapitel unserer
Stadtgeschichte vernachlassigt werden. Zudem entzieht der Anderungsantrag der
Kommission ihre Flexibilitat, die Umwandlung von Kénnen in Sollen, zwingt die
Kommission dazu, sich zu jedem Thema zu auf3ern, selbst wenn dies nicht
erforderlich oder sinnvoll ist. Damit nehmen wir ihr die Freiheit, sich situativ und
bedarfsgerecht zu &uf3ern. Auch die Verpflichtung zu regelméafligen Sitzungen
anstelle von Bedarfstreffen, widerspricht dem eigentlichen Sinn dieses Gremiums.
Warum Sitzungen ansetzen, wenn es keinen dringenden Fragestellungen gibt? Wir
sollten den Mitgliedern dieser Kommission zutrauen, selbst entscheiden, wann ihre
Arbeit erforderlich ist. Ebenso unnétig ist die Forderung nach einer verpflichtenden
jahrlichen Berichtspflicht. Die Kommission soll dann berichten, wenn es Ergebnisse
gibt, nicht, wenn es in einem Kalender steht. Die Grindung dieser Fachkommission
ist eine sinnvolle und notwendige Entscheidung. Sie soll unserer Stadtgesellschaft
dienen und die Vielfalt unserer Geschichte abbilden. Deshalb bitte ich Sie, der
Vorlage in lhrer urspriinglichen Form zuzustimmen und den Anderungsantrag
abzulehnen.

Stadtverordnete ZEEB:

Selbstverstandlich begriuRen wir die Einrichtung einer Fachkommission fiir
Stadtgeschichte und Erinnerungskultur. Gerade in diesen bewegten Zeiten, und auch
im Hinblick auf das 200-jahrige Stadtjubilaum Bremerhavens im Jahr 2027 ist es uns
wichtig, auf die reiche und vielfaltige Geschichte Bremerhavens zu blicken. Dazu
gehoren auch lokalhistorische Ereignisse, beispielsweise aus der NS- und der
Kolonialzeit. Damit ist aber nicht gemeint, dass die Fachkommission nur tber diese
Teile der Stadtgeschichte spricht. Das ist mir wichtig, das zu betonen. Dennoch
durfen diese Ereignisse nicht vergessen werden, wenn wir unsere Stadt und die
Burgerinnen und Birger verstehen wollen. Es ist von entscheidender Bedeutung,
dass wir uns gerade mit.diesen Teilen unserer Vergangenheit auseinandersetzen, um
daraus zu lernen und eine gerechte Zukunft zu gestalten. Eine Erinnerungskultur
spielt eine zentrale'Rolle in der Identitatsbildung einer Stadt. Sie ermdglicht es, den
Burgerinnen und Burgern, sich mitihrer Stadt Bremerhaven zu identifizieren und ein
Gefiihl des Zusammenhalts zu entwickeln. Ja, werte Kolleginnen und Kollegen aus
der Koalition, umso mehr ist es aus unserer Sicht unerlasslich, die Aufgaben
beziehungsweise die. Zusammenarbeit der Mitglieder einer Fachkommission fir
Stadtgeschichte und Erinnerungskultur im Vergleich zu Ihrem Antrag klar zu
benennen. Denn unser gemeinsames Ziel ist es doch, dass diese Kommission
dauerhaft und vor allem nachhaltig wirken kann. Deshalb miissen aus unserer Sicht
klare Rahmenbedingungen fur die Fachkommission geschaffen werden, damit sie
sorgféltig Aufgaben und Themenschwerpunkte ermitteln und aufeinander abstimmen
kann. AulRerdem sollen auch Beschllisse des Kulturausschusses der
Stadtverordnetenversammlung und aus dem Kulturamt bertcksichtig werden. Und vor
allem im Sinne einer starkeren Bilrger:innenbeteiligung sollen Hinweise und Ideen
von Burgerinnen und Burgern der Stadt Berticksichtigung finden. Deswegen reicht
uns das Kdnnen in Threm Antrag nicht aus. Wir freuen uns, dass es eine
Geschéaftsordnung geben wird, das hatten Sie ja gerade schon gesagt. Ein
regelmafiges Treffen ist aus meiner Sicht keine Einschrankung, sondern eher ein
Anlass, dass die Fachkommission nachhaltig wirken kann. Unsere Vorschlage
machen aus unserer Sicht lhren Antrag noch ein bisschen sinnvoller. Und es wére ein
gutes Zeichen, wenn Sie, liebe Kolleg:innen von CDU, SPD und FDP hier nicht
alleine nach Parteigrenzen abstimmen, sondern den Inhalt in den Vordergrund stellen
und unsere Verbesserung mittragen. Gerade in dieser Frage, die auch dafiirsteht, wie
wichtig es ist, dass die demokratischen Krafte gemeinsam fir die besten Lésungen
einstehen.
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Stadtverordnete BRINKMANN:

Brauchen wir eine Fachkommission flr Stadtgeschichte und Erinnerungskultur? Im
Grunde beantwortet der Antrag der Koalition die Frage bereits. So steht: ,Es gibt
bereits ein hoch qualifiziertes Netzwerk, welches sich in vielen Facetten mit der
Stadtgeschichte beschéttigt, wie zum Beispiel schriftliche Veroffentlichungen,
Vortrage, Stadtfuhrung, auch das Naherbringen der Erinnerungskultur findet statt.”
Wobei sich allerdings die Frage stellt, wie Erinnerungskultur definiert wird. Sie
schreiben, dass die Koordinierung der Erinnerungskultur bisher anlassbezogen durch
relevante Akteure stattfindet. Selbst soll die geplante Kommission auch
anlassbezogen zustande kommen. Finde ich personlich doppelt gemoppelt.
Fragwirdig ist auch, dass vier gewahlte Mitglieder des Ausschusses fiir Schule und
Kultur Teil der Kommission sein sollen. Wenn man mal ganz ehrlich ist, weil3 man
doch schon jetzt, wer auf keinen Fall Teil der Kommission sein wird. Stadtgeschichte
sollte wertefrei vermittelt werden und nicht durch eine Kommission. Und dann stellt
sich noch die Frage, wie soll die Kommission organisiert werden? Wie viel Personal
wird die Kommission binden? Ich meine, Sie schreiben ja schon, dass es keine
Kosten verursachen wird, dennoch wird es Personalressourcen binden. Was ist,
wenn die Kommission doch mehr Personalressource erfordert? Gibt es dann'in
Zukunft einen Antrag flr eine neue unbefristete Stelle? Der Antrag lasst viele Fragen
offen und erscheint unschliissig. Wir lehnen daher den Antrag und auch den
Anderungsantrag von Bundnis 90/Die Griinen+P ab.

Stadtrat Prof. Dr. HILZ:

Ich freue mich sehr tUber diesen Antrag, denn ich glaube, es ist gut, Erinnerungskultur
systematisch mit den Akteuren, die in der Stadt ja schon sind, zu bearbeiten. Und es
geht immer darum, besondere Frage in der Erinnerungskultur hier in dieser
Kommission fachlich zu beleuchten. Und am Ende dann auch zu Ldsungen,
Empfehlungen entsprechend zu kommen. Ich nenne mal ein paar Beispiele aus der
Vergangenheit. Sie erinnern sich an die Stral3ennamen, die benannt sind, die
mittlerweile mit solchen Schildern versehen worden sind. Da ging es auch um die
Frage, wie geht man eigentlich damit um, wenn Personen, nach denen die Stral3en
benannt werden; sich in bestimmten geschichtlichen Epochen vielleicht nicht nach
den heutigen allgemeinen Grundsétzen verhalten haben. Man kann sie nicht einfach
aus dem Stadtbild streichen. Hier hat man zum Beispiel eine Losung gefunden. Dann
hat sich die Gruppe, die sich damit beschéftigt hat, wieder aufgeltst. Dann kam in
letzter Vergangenheit zum Beispiel die Diskussion um das Burgermeister-Smidt-
Denkmal und diese kolonialistische Darstellung dieses kleinen Jungen an der Seite.
Auchdas sind Fragen, wie geht man damit um. Und dafur, glaube ich, ist es gut flr
solche Anlasse auch, eine Kommission mit Fachleuten zusammenzuziehen, die auch
politisch besetzt ist, indem man solche Sachen entsprechend bewertet. Deswegen
halte ich esfUr genau richtig, diese Kommission erstens einzusetzen in dieser Form
und auch anlassbezogen zusammenzukommen. Und ich bin auch kein Freund von
unnotig vielen Berichten, wenn die Kommission zusammentritt, dann wird sie tber
ihre Ergebnisse natirlich berichten. Einen jahrlichen Bericht zu fordern finde ich an
dieser Stelle, bevor tGiberhaupt die Kommission tagt, eine Uberfrachtung. Man
beschaftigt sich schon mit dem Bericht, bevor man sich Giberhaupt mit dem
Sachverhalt auseinandersetzen kann. Deswegen ist, glaube ich, der Ansatz
anlassbezogen, und ich kann Ihnen sagen, wir haben auch schon, in diesem Fall zwei
Punkte, die im Kulturamt eingegangen sind, die aus meiner Sicht ein Anlass waren,
sich damit zu beschéftigen. Insofern wird die Kommission, wenn Sie es heute
beschlieRen, auch, ich gehe davon aus, noch dieses Jahr tagen. Und sich mit
fachlichen Dingen auseinandersetzen. Insofern begriif3e ich diese Initiative und freue
mich auf die Arbeit in dieser Fachkommission.
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Stadtverordneter JURGEWITZ:

Erinnerungskultur, ja, ein wichtiges Thema, keine Frage, fur alle. Daflr gibt es aber,
Vorredner sagten das schon, bereits diverse Einrichtungen, die ja auch in der Vorlage
aufgezahlt sind: die Stadtbibliothek, die da eine sehr gute Arbeit macht, das
Historische Museum macht da eine sehr gute Arbeit und es gibt natirlich das
Kulturamt von Herrn Hilz, was eigentlich fur die Kultur letztendlich und auch fur die
Erinnerungskultur vielleicht federfiihrend zustéandig ware. Ja, dann wird gesagt, das
soll politisch besetzt werden. Da stellt sich dann schon wieder die Frage mit wem
oder vielleicht besser mit wem nicht. Da kdnnen wir uns schon ungefahr ausrechnen,
was dabei rauskommt, wie paritatisch das dann sein wird, Herr Freemann. Aber wenn
das dann irgendwann beschlossen wird, gibt es wahrscheinlich die FDP gar nicht
mehr, Herr Freemann. Das hat sich dann auch erledigt mit der Kultur und der
Erinnerungskultur. Dann kommen Sie vor in der Erinnerungskultur als ehemalige
verflossene Partei. Und dann kriegen Sie vielleicht noch eine Urkunde oder so was
Uberreicht im Historischen Museum. Nun gut. Spal3 beiseite. Ja, keine Kosten, das
ware das erste Mal, dass ein solcher Vorschlag einer neuen Kemmission, eines
neuen Parlamentes, Jugendparlament, Schilerparlament und was wir da schon fiir
tolle Sachen immer hier beschlossen haben, keine Kosten verursachen wird, ware
absolut neu. Kann ich mir nicht vorstellen. Ich kann mir.auch nicht vorstellen, dass wir
nicht dann, wenn wir es dann irgendwann beschliel3en oder heute beschliel3en, dann
demnachst auch Uber neue Planstellen beschliel3en werden. Die werden dann
genauso kommen wie bei den anderen Sachen, die Sie hier soin den letzten Jahren
geplant haben und entsprechend dann noch.unterlegt haben mit vielen, vielen
schdnen Planstellen, meistens fir Ihre Leute. Ja, also noch eine Kommission. Ich
frage mal ganz grob in die Runde, haben wir sonst eigentlich keine Probleme als uns
mit so was zu beschaftigen? Da gibt es . doch gerade in dieser Stadt ganz andere
Dinge, die viel wichtiger wéren.

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Herr Jurgewitz, was die Stellen angeht, habe ich sogar gleich was fur Sie. Und zwar
haben wir 2023 eine Stelle namlich bewilligt fir die Erstellung des Stadtlexikons zur
200-jahrigen Jubilaumsfeier. Also es ist. sogar schon so, dass auch hierfir schon
wieder separate Stellen mal geschaffen wurden. Zur 200-Jahr-Feier wird jetzt ein
Stadtlexikon erstellt und daftir gibt es bereits auch schon wieder jemanden. Also auch
wieder etwas, wo die Kultur in dieser Stadt aufgearbeitet wird. Und Herr Kulturstadtrat
Hilz, was Sie eben gesagt haben, ist bezeichnend dafir, was der Fokus des zu
schaffenden Gremiums sein wird. Die einzigen Dinge, die Sie tatsachlich benannt
waren, war NS-Zeit und Kolonialismus. Diese Stadt hat aber so viel mehr zu bieten:
Wirtschaft, Handel, Schifffahrt, alleine was die Dorfer an Historie haben, bevor sie
sich zusammengeschlossen haben, da ist so viel mehr drin. Und Sie konzentrieren
sich wieder nur auf NS-Zeit und Kolonialismus. Und auf3erdem ist eine politische
Deutung historischer Ereignisse nach heutigen moralischen und ethischen
Maf3staben absolut unserids. Von daher ist dieses Gremium nicht dazu geeignet, hier
irgendwie die Stadtgeschichte oder die Kultur unserer Stadt voranzubringen. Denn
die Frage ist wirklich, und wenn man sich den Antrag genau durchliest, dann steht
das da auch drin, dass da eine politische Deutung stattfinden soll und die Vermittlung
dieser politischen Deutung. Wo das hinfiihrt, meine Damen und Herren, das haben
wir in der Vergangenheit bereits gesehen, als es um die Frage zum Beispiel der
Burgermeister-Smidt-Figur auf dem Theodor-Heuss-Platz geht. Oder zum Beispiel,
wenn es um die Fragen geht, auch bundesweit gesprochen, um die Fragen geht von
irgendwelchen Statuen, zum Beispiel von Christopher Columbus. Naturlich aus
unserer heutigen Sicht war das ein Rassist und sonst was, aber damals waren die
Malstdbe andere. Wir dirfen eben die Mal3stabe nicht ansetzen, wie sie heute sind,
sondern wie sie damals waren. Und hier, meine Damen und Herren, in diesem
Antrag, da sehe ich wirklich die Gefahr. Und Herr Kulturstadtrat Hilz, Sie haben das
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eben eigentlich noch mal bestatigt mit Inrem Fokus, wo wir am Ende landen werden.
Von daher werden Sie uns definitiv nicht an lhrer Seite haben fiir ein solches Projekt,
ein solches Gremium. Bei den vier Personen, die aus der
Stadtverordnetenversammlung beziehungsweise aus dem Kulturausschuss da rein
sollen, nicht mal klar ist, wie die ausgewahlt werden sollen. Wahrscheinlich, und da
bin ich ziemlich sicher, werden das mindestens drei Leute von der Koalition sein,
wahrscheinlich der vierte Platz auch noch. Oder eben der vierte Platz von jemandem,
der unbedenklich ist wie von der griinen oder linken Seite. Aber Sie werden garantiert
verhindern, dass das irgendjemand aus dem von lhnen gesehen, rechten Spektrum
ist. Also von daher, meine Damen und Herren, ein ausgeglichenes Gremium héatten
Sie dann schon mal gar nicht.

Stadtverordnete LITAU:

Ich méchte nur an dieser Stelle noch mal klarstellen, dass der Antrag sich nicht
spezifisch mit NS-Zeit und Kolonialismus beschéftigt, sondern der Anderungsantrag
der Grinen, den wir ablehnen wollen. Der Antrag beschaftigt sich damit, dass die
gesamte Breite beleuchtet werden soll und das wird beschlossen.

Stadtverordneter ALLERS:

Ich mdchte ganz kurz nur auf den Redebeitrag von Frau Tiedemann eingehen. Frau
Tiedemann, natirlich ist es selbstverstandlich wichtig, dass man aus der heutigen
Sicht heraus die historischen Aspekte betrachtet und das nicht einfach stehen lasst.
Smidt war ein absoluter Antisemit, das war so. Und es.ist auch in all seinen Quellen
und Schriften belegt worden. Und dieses Denkmal ist nicht abgebaut worden,
sondern ist einfach eine Informationstafel hinzugefiigt worden. Und wenn Sie sich hier
hinstellen: Man soll das nicht einfach immer-aus der heutigen Sicht betrachten,
selbstverstandlich missen wir Geschichte aus heutiger Sicht betrachten. Und wenn
man sich die Stadtgeschichte ‘hier anguckt; dann fangt diese Stadtgeschichte 1827 an
mit den Vorlaufern der Dorfer Wulsdorf und dem Dorf Geestendorf und Lehe. Das
kann man auch hinzubringen, ist alles hervorragend aufgearbeitet im Historischen
Museum. Und sich hier hinstellen, also man soll Geschichte so lassen, wie sie ist und
man muss damit nicht auseinandersetzen, das ist echt eine katastrophale Aussage,
die Sie hier getroffen haben. Und Herr Hilz hat in keiner Weise sich nur auf die NS-
Zeit bezogen_ oder auf den Antisemitismus von Birgermeister Johann Smidt, sondern
er meint die gesamte Stadtgeschichte. Das ist ganz schdn diinnes Eis auf einmal, auf
dem Sie hier rumtrampeln. Und auf den Punkt gebracht, wenn man sich die
Stadtgeschichte seit 1827 anguckt, da hat einiges im Argen gelegen in dieser Stadt.
Sie kdnnen anfangen im Historischen Museum von den ersten
Grundungsmaoglichkeiten bis hin zur Unrede von Wilhelm Il. bis hin zu den
Mafinahmen, die hier durchgefiuhrt worden sind 1938 bis hin, bis hin, bis hin. Und
Stadtgeschichte ist alles in seiner vielfaltigsten Form. Jetzt gehen wir mal ganz auf
den Nationalsozialismus ein. Bremerhaven, Langlutjen | und I, das waren die ersten,
nicht Konzentrationslager, aber Haftlager der Nationalsozialisten. Und der ruhmreiche
norddeutliche Lloyd, der hier immer noch hochgehalten wird, hat nichts Besseres zu
tun gehabt, 1933, schon im Mai, seine groRe Packhalle am Bremer Hauptbahnhof, ist
nicht Bremerhavener Stadtgeschichte, aber der norddeutsche Lloyd gehdrt hier zu,
sofort zur Verfiigung zu stellen fur Schutz- und sogenannte HaftmalRnahmen, um dort
eigentlich im Grunde genommen das erste Lager auf Bremischem Boden zu
errichten. Und selbst der norddeutsche Lloyd, der hier seine grol3en Schiffe hat
fahren lassen in Richtung USA, hat sofort 1933 noch im Sommer seine koscheren
Klchen fiur seine Passagiere der judischen Auswanderer, die froh waren, Gberhaupt
noch eine Passage aus Deutschland rauszukommen, sofort abgeschafft. Wahrend
die Hapag in Hamburg bis zum Kriegsanfang 1939 das nicht gemacht hat. Das ist nur
ein ganz kurzer Aspekt mal zur Geschichte Uber Nationalsozialismus. Und jetzt
komme ich mal zur Geschichte insgesamt, das, was hier Herr Hilz gesagt hat, ist



66

genau richtig. Wir haben die Stadterinnerung und vor allen Dingen auch der Tag der
Erinnerung, den wir hier eingefuihrt haben durch den Bombenangriff 1944, am 18.
September, unterhalten Sie sich mit den Zeitzeugen noch, es gibt noch kaum noch
welche. Und das hat auch Ursachen. Also, zu sagen, wir missen das Ding aus
unserer heutigen Sicht betrachten, natirlich aus unserer heutigen Sicht. Wie fatal
ware es dann, Geschichte aus der Sicht von damals zu betrachten. Das ware ja vollig
absurd so was zu machen. Und deswegen kann ich eigentlich nur sagen, es ist genau
richtig, dass es hier gemacht wird. Und Sie haben sowieso gesagt, dass Sie hier
diesen Antrag ablehnen. Dann kdnnen Sie auch gleich sagen: Aber wir wollen auch
gerne mitmachen. Das wird dann demokratisch entschieden. Ich weil3 natirlich,
Demokratie gefallt nicht jedem. Ja, Herr Schuster, das ist so interessant bei
Demokratie. Demokratie passt lhnen immer nur, wenn Sie sagen: Ich bin das Opfer.
Nein, Demokratie sind Mehrheiten, Herr Schuster, beschaffen Sie sich die
Mehrheiten, dann konnen Sie hier vorne stehen und dann selbst entscheiden mit
Ihren Mehrheiten, wie das in dieser Stadtverordnetenversammliung lauft. Und diese
Mehrheiten sind nicht vom Himmel gefallen, sondern diese Mehrheiten gehoren hier
auch her in dieses Stadtparlament und sind frei gewahlt worden. Also wir unterstitzen
den Antrag, wir fanden es richtig, dass Herr Hilz das auf den Punkt gebracht hat. Herr
Hilz kann das etwas deutlicher machen. Und es war auch genau richtig so. Und das,
was Sie hier angefuhrt haben, Frau Tiedemann, muss ich sagen, Uberdenken Sie
noch mal die Aussage, missen Sie nicht machen, ware aber vielleicht nicht ganz
unklug. Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit. Ich habe eben von Ihnen das Wort
LAntidemokrat‘ gehort, wen meinen Sie damit, Herr Schuster? Wen meinen Sie damit.
Sie haben das eben hier in diesem Plenum, meinen Sie alle 48, nicht ganz 48,
Abgeordnete, mannlich und weiblich, oder meinen Sie mich damit? Und das ist das,
Herr Schuster, was ich meine, man muss bei der Demokratie immer aufpassen,
welcher Wolf in welchem Schafpelz sitzt. Seien Sie vorsichtig mit Ihren AuRerungen,
da bin ich ziemlich empfindlich bei solchen Sachen.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Gut, also ich habe es in.dem Moment nicht mitbekommen, aber der Vorstand hier
vorne hat mir mitgeteilt, dass die Bezeichnung gefallen ist. Herr Schuster, an dieser
Stelle erteile ich Ihnen fiir die Aussage einen Ordnungsruf. Weil solche Aussagen
gehen, egal wie man emotional auch gerade bewegt ist, gar nicht. Sie wirden sich
Ubrigens massiv aufregen. Ja; Sie konnen abwinken, notfalls, wenn Sie abwinken,
kriegen Sie gleich den nachsten Ordnungsruf. Sie wissen, anschliel3end kann ich
Ihnen das Wort flir den Redebeitrag entziehen oder mit Rickkoppelung des
Vorstandes auch fur den gesamten Tag bis hin zu Ausschluss von drei
Stadtverordnetenversammlungen. Das war der Teil, den ich an dieser Stelle machen
muss: Ich kann mich daran erinnern, dass Sie selbst bei Kleinigkeiten schon ganz
anders reagiert haben, wenn man Sie anspricht. Also bitte schon, ziigeln Sie an
dieser Stelle dann auch Ihre Worte.

Stadtverordneter JURGEWITZ:

Ja, Demokraten, ich wirde hier niemandem die entsprechende Eigenschaft
absprechen, im Gegensatz, ja, zu einigen anderen, die das bei anderen gerne
machen. Also ich halte Sie fir einen Demokraten, Herr Allers, und alle anderen hier
auch, auch die von der Links-Partei und auch die von den Griinen, um das mal ganz
klar festzustellen. Herr Allers, Sie sprachen vom Kontext beziehungsweise man muss
das an heute festmachen, nein, das muss man am Kontext festmachen, die
Geschichte. Man muss die beleuchten im Kontext des Damaligen mit dem Heutigen.
Und da muss man ein Damals-Heute-Verhaltnis herstellen, weil in jeder einzelnen
Entscheidung, die Sie genannt haben, spielte natirlich damals auch das damalige
Recht eine Rolle. Und damals war das, was geschehen ist, egal, wie wir es heute
beurteilen mdgen, war rechtlich absolut okay. Egal was es war, das war rechtlich
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abgesichert. Ob das nun Kaiser WilhelIms Rede war beispielsweise oder das, was der
Burgermeister Smidt von sich gegeben hat, nach heutigen Maf3stédben alles nicht
vertretbar, gebe ich Ihnen véllig recht. Aber nach damaligen Verhaltnissen einfach,
sorry, muss man so sagen, normal. Und da muss man eben sagen, was war damals,
in welchem Kontext, warum war das so? Weil wir eben eine andere Zeit hatten. Und
warum beurteilen wir dieses heute anders? Aus gutem Grunde, klare Sache. So muss
das geschehen. Und wir kbnnen das nicht in einen Topf schmeil3en, alles umrihren
und sagen, alles, was damals war, aus heutiger Sicht war alles Mist, hatte niemals
passieren durfen. Doch, es passierte, weil es eben damals der entsprechenden Lage
und dem Recht damals entsprach. Wenn Sie dann sagen, Herr Allers, beschaffen Sie
sich die Mehrheiten, das ist ein bisschen dick aufgetragen, finde ich. Das sollen Sie
auch nicht machen. Gerade Sie als SPD, Sie haben seit 1946/47 ja die Mehrheit.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
Herr JUrgewitz, Sie kommen aber zum Antrag zuriick und nicht zur Analyse des
Redebeitrages von Herrn Allers?

Stadtverordneter JURGEWITZ:
Ich komme zu den Reden meines Vorredners. Das muss doch in einer Diskussion
maoglich sein.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
Ja, wenn die Inhalte sich beziehen auf die Inhalte des Antrages, ja. Wenn es eine
Analyse einzelner Aussagen geht, nein:

Stadtverordneter JURGEWITZ:
Das gehort in meinen Augen genauso dazu, Herr Vorsitzender.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
In Ihren Augen, aber nicht in meinen, deswegen habe ich Sie darauf hingewiesen.

Stadtverordneter JURGEWITZ:

Ja, dann missen Sie mir das Wort entziehen, dann klaren wir das, hatten wir gerade,
Staatgerichtshof notfalls dann eben vor dem Verwaltungsgericht. Ich wollte auch nur
noch-einen Satz sagen, wenn Sie mir das gestatten, zu Herrn Allers, zu seinem
Ausspruch: ,Beschaffen Sie sich die Mehrheit.“ Ich halte es fir ein bisschen dickfellig,
wirde ich nicht so machen an lhrer Stelle, weil gerade aus Sicht der SPD, die
Mehrheit, die Sie im Moment noch haben, Herr Allers, schwimmt Ihnen langsam weg.
Das haben Sie gesehen bei der Bundestagswabhl, es sind nur noch wenige Prozente,
die Sie vorne liegen. Und machen Sie so weiter wie bisher, hier oder auch in Berlin,
dann werden Sie erleben, dass die Mehrheiten sich auch hier &ndern.

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss (StVV - A-AT 1/2025): )
Die Stadtverordnetenversammlung lehnt den Anderungsantrag ab.
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Der Beschluss ergeht bei 9 Ja-Stimmen (Griine+P, MOWEN, Kocaaga).
Beschluss (StVV - AT 3/2025):

1. Eine Fachkommission fir Stadtgeschichte und Erinnerungskultur wird mit dem
Ziel gegruindet, zu Themen der Stadtgeschichte und Erinnerungskultur
Stellung zu nehmen und ggf. Empfehlungen fir die kulturpolitische Beratung
und ihre offentliche Vermittlung zu erarbeiten. Hinweise aus der Bevolkerung
hierzu kébnnen aufgenommen und bewertet werden.

2. Die Fachkommission fur Erinnerungskultur besteht zunachst aus jeweils
einem/einer Vertreter:innen folgender Institutionen:

Kulturamt

Stadtarchiv

Stadtbibliothek

Volkshochschule

Historisches Museum

Landeszentrale fur politische Bildung
Deutsches Auswandererhaus

Deutsches Schifffahrtsmuseum

Kunstverein Bremerhaven

Untere Denkmalschutzbehorde

sowie aus vier zu wahlenden Mitgliedern des Ausschusses fir
Schule und Kultur.

Den Vorsitz hat der/die Dezernent:in fur Kultur.

AT T S@moo0ow

3. Zu spezifischen Fragestellungen kann die Fachkommission sachkundige
Birger:innen oder Vertreter:innen weiterer Institutionen als temporére
Mitglieder hinzuziehen.

4. Die Fachkommission kommt anlassbezogen und nach Bedarf zusammen. Es
werden hierfiir keine zusatzlichen Haushaltsmittel zur Verfigung gestellt.

Der Beschluss ergeht bei 7 Nein-Stimmen (BD, AfD, Lichtenfeld, Schuster).

Pfandringe endlich auch in Bremerhaven einfihren! (BD- StVV - AT 4/2025
Fraktion)
Anderungsantrag der Fraktionen SPD, CDU, FDP zu AT StVV - A-AT 4/2025

4/2025 - Pfandringe endlich auch in Bremerhaven
einfuhren! (BD-Fraktion) - Tischvorlage

Stadtverordnete TIEDEMANN:

Die Geschichte des Pfandringantrags begann tatsachlich bereits 2012, als die BIW-
Fraktion einen dhnlich lautenden Antrag eingereicht hat. Damals wurde er abgelehnt.
2019 hat die BIW-Fraktion einen gleichlautenden Antrag wie heute eingereicht oder
nahezu gleichlautenden Antrag eingereicht. Auch der wurde abgelehnt, alles inklusive
der Stimmen der SPD, CDU und FDP, die sich dagegen ausgesprochen haben.
Umso mebhr erfreulich ist der Anderungsantrag der Koalition und der spater zu
beratende Antrag der Griinen, wobei ich mir nicht sicher bin, ob wir den heute noch
behandeln werden. Und Worte werde ich dann an gegebener Stelle zu dem Antrag
dann noch haben. In Bremerhaven lebten 2023 mehr als jeder Vierte unterhalb der
Armutsgrenze. Wir sind gepragt von einer sehr angespannten sozialen Lage. Und fur
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viele ist das Flaschensammeln eine konstante Einnahmequelle. Der Griff in den
Mdulleimer ist dabei nicht nur gefahrlich, denn er kann Schnittverletzungen
verursachen oder auch gefahrliche Substanzen kénnen die Hande schadigen. Es ist
auch eklig und menschenunwirdig. In Deutschland sollte keiner im MUll rumwihlen
mussen. Unser Antrag soll dazu fuhren, dass fur beide Punkte Abhilfe geschaffen
wird. Menschen sind immer wieder bereit, ihr Pfandgut zur Mitnahme bereitzustellen.
Es geht mir genauso, ich habe das auch ganz oft, ich habe meist eine kleine Tasche
und muss sehen, wo ich mit der Pfandflasche bleibe. Und mir sind die 25 Cent nicht
so wichtig. Wenn es die Mdglichkeit gibt, stelle ich das auch so hin, dass jemand das
mitnehmen kann, ohne dass er in den Mulleimer greifen muss. Wir sind hier allerdings
in Bremerhaven und gerade PET-Flaschen sind in einer windigen Stadt, wie wir sie
hier haben, kaum machbar. Die fliegen herum, fliegen auf die Straf3e. Und auch
Glasflaschen sind auch dem Wind und Wetter hier ausgesetzt und dabei noch
gefahrlicher als Plastikflaschen, da sie die Gefahr bergen, zu zerschmettern und dann
eben halt auch noch Glassplitter Giberall zu verteilen. Also wird das Pfandgut in die
Milleimer geworfen notgedrungen, wo der Flaschensammler dann darin
herumwiihlen darf. Wir wollen hier Abhilfe schaffen, erneut. Der Anderungsantrag der
Koalition ist hierbei eher der Versuch, das Thema endlich zu kapern, aber das mit
einer Pilotzeit. Wenn der Bremerhavener eines gut kann, beziehungsweise die
Bremerhavener Stadtverordnetenversammlung, dann ist es eine Testphase zu
starten, meine Damen und Herren. Denn egal bei was, es gibt eine Testphase. Und
besonders hier macht es erst recht keinen Sinn, denn es gibt bereits mehr als 110
Kommunen, die dieses Mittel, namlich das der Pfandringe oder dhnlicher Systeme
erfolgreich nutzen. Was flr ein Ergebnis erwarten Sie, dass so anders ist von 110
Kommunen? Der Nachweis der Sinnhaftigkeit ist damit mehr als erbracht. Uns geht
der Anderungsantrag nicht weit genug. Unser Antrag dagegen schafft Fakten, und
zwar jetzt und nicht erst in einigen Jahren nach der Testphase in einem begrenzten
Gebiet. Und jede Flasche, die nicht im Mull landet, wird dem Wertstoffkreislauf wieder
zugefihrt. Jede Flasche, die im Bremerhavener Mull landet, wird ndmlich in der
Mullverbrennungsanlage verbrannt. Es ist also mehr als Zeit, hier zu handeln und
endlich Pfandringe einzufuhren. Pfandringe, die wir schon seit 13 Jahren héatten
haben kénnen. Da wahrscheinlich der Anderungsantrag zuerst abgestimmt wird,
werden wir uns, da der uns nicht weit genug wird, enthalten. Wir finden das Projekt
grundsatzlich gut, wir wollen, dass das tiberhaupt angestoRen wird, allerdings
mussen wir aus rein strategisch Grunden, der Antrag, kénnen wir ihn, wenn er in der
Reihenfolge abgestimmt wird, uns nur enthalten. Unserem stimmen wir natirlich
selbstverstandlich zu und fordern auch Sie auf, den weitreichenderen, den
sinnvolleren Antrag zu unterstiitzen. Und damit Menschen kinftig in der Stadt, die
Erniedrigungen zu ersparen, im Mull zu wihlen und der Verbrennungsanlage die
Flaschen vorzuenthalten.

Stadtverordneter OFCAREK:

Ich werde jetzt hier ein bisschen das entkraften, was Frau Tiedemann gerade gesagt
hat, weil ja, Sie haben dahin gehend recht, viele Kommunen haben das eingefihrt.
Aber was Sie vergessen haben, zu sagen, es gibt auch ganz, ganz viele Kommunen,
die rudern namlich wieder zuriick. Und dazu werde ich jetzt ein bisschen was sagen.
Pfandhalterungen sollen das Ziel verfolgen, Mill auf den Stral3en einzuddmmen,
Bedurftigen das Sammeln von Pfand zu erleichtern und Pfandflaschen zurtick in den
Recyclingkreislauf zu fihren. Das haben wir gerade schon gehdrt. Und zahlreiche
Kommunen in Deutschland haben diese Halterungen auch eingefiihrt und teilweise
auch das Angebot noch erweitert, sogenannte Pfandregale oder Flaschenparkplatze
eingefuhrt. Die Ideen finden in den Kommunen grundsatzlich Zuspruch und
Akzeptanz. Und die Vorrichtungen werden, je nach Standort, in unterschiedlicher
Intensitat genutzt. Allerdings, und da komme ich jetzt zu dem, was Sie nicht gesagt
haben, kommt es immer 6fter auch vor, dass die Pfandringe verstopft werden,
Kaffeebecher oder anderer Abfall dort einfach abgelegt werden. Das heif3t, dass dies
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zu Zweckentfremdung fuhrt statt zu geringerem, zu erhéhtem Reinigungsaufwand.
Und die Flaschen werden dann doch wieder anderswo entsorgt. In landlichen Stadten
wurden die hoffnungsvoll gestarteten Projekte mit den Pfandringen aus genau diesen
Grinden wieder beendet. Und das muss auch erwéhnt werden. Und es gibt durchaus
auch Kritik an den Vorrichtungen. Leere Flaschen kénnen etwa im Sommer vermehrt
von Wespen oder anderen Insekten angelockt werden. Fur Personen mit
Gewaltbereitschaft kdnnen griffbereite Flaschen zudem bei Auseinandersetzungen
schnell zu Waffen werden, um nur die eine oder andere Gegebenheit, die dazu fithren
kann, hier zu erwéhnen. Auch die soziale Komponente wird nach wie vor kritisch
hinterfragt. So kénnen die einfachen zuganglichen Flaschen auch von nicht
Bedurftigen eingesammelt werden und professionelle Pfandjager kénnen Bedirftigen
das Leben auch schwerer machen. Also, bevor ein Konzept zur Einfihrung von
Pfandhalterungen erarbeitet wird, missen genau diese Auswirkungen, und damit die
Vor- und Nachteile solcher Systeme fiir Bremerhaven ermittelt und durch den
zustandigen Fachausschuss bewertet werden kénnen. Es ist somit nicht einfach
damit getan, blaudugig Pfandhalterungen in der ganzen Stadt zu installieren. Eine
intensive Konzepterstellung ist vor dem Hintergrund des derzeitigen Haushalts nicht
abbildbar, weshalb aus Sicht der Koalition, die Installation von drei Pilot-
Pfandhalterungen im Bereich des Hauptbahnhofes als guter Ausgangspunkt fiir
weitere Pfandhalterungen in Bremerhaven herhalten kann. Und da bitte ich um
Zustimmung unseres Anderungsantrages.

Stadtverordneter SCHOTT:

Frau Tiedemann, Sie haben es schon erwahnt, diese Antragsidee ist nicht neu. Und
anstatt in einer gewissen frohen Zustimmung, sich zu auf3ern, kritisieren Sie, wenn
man Entwicklung in der Gesellschaft erkennt. Und der Antrag der Griinen+P wird nun
leider getrennt besprochen. Aber Sie fordern ja eigentlich in Ihrem Antrag nur ein
umfangreiches Konzept. Sie haben eben in Threm Redebeitrag deutlich davon
gesprochen, dass Fakten geschaffen werden sollen. Das erkenne ich in Threm Antrag
nicht. Erst mal wollen Sie ein Konzept erstellt haben, die Kostensituation ist lhnen
bekannt, Herr Ofcarek hat es gerade gesagt. Jetzt hier noch mal ein Konzept zu
erstellen, was einfach weitere Kosten verursacht in unserer jetzigen Situation ist nicht
zielfUhrend. Nennung geeigneter Standorte, wenn Sie Fakten schaffen wollen, warum
stehen die da nicht drin? Wo sind Ihre Beispiele, wo hatten Sie die gerne? Kosten der
Testphase, also wieder irgendwas ermitteln, wo vage Zahlen entstehen. Monitoren
des Probelaufs, ja, Marketingmalinahmen zur Férderung der Akzeptanz, ich glaube,
daftr brauchen wir kein eigenes Marketinginstrument, sondern wenn man die Social
Media- und die Internet-Angebote sieht, gibt es dort schon genug Beispiel. Also Sie
schlagen hier nur vor, dass wir irgendwas erstellen und Kosten verursachen, anstatt
wirklich Fakten zu schaffen. Genau das machen wir als Koalition mit unserem
Anderungsantrag. Wir schaffen Fakten. Wir nennen hier Orte, wo wir diesen Testlauf
durchfiihren wollen mit drei Pfandringen, die in Absprache mit den Bremerhavener
Entsorgungsbetriebe besprochen ist. So, dass man dort in dieser Testphase schon
gleich die Kritikpunkte, die auch schon genannt worden sind, Thema Vermillung,
entgegnet werden, sodass auch dort ja eine Akzeptanzsteigerung in der Bevolkerung
gleich geschaffen wird. Selbst wenn es ndmlich schief geht, dieser Testlauf, es
trotzdem sauber ist. Und ich personlich finde, dass unsere Stadt nicht wirklich
vermulllt ist. Wir haben hier noch ein paar mehrere Antrage, wo es um Vermiillung
unserer Stadt geht. Héren Sie mal anderen Menschen zu, viele Menschen finden
unsere Stadt gar nicht so vermuillt. Wir kdnnen ruhig stolz sein auf unser
Bremerhaven. Es geht um die Vermullung der Pfandringe, das wurde gesagt als
Negativkritik. Also eigentlich geht es darum, dass wir hier mit unserem
Anderungsantrag Fakten schaffen, eine Erprobung durchfiihren und diese wird
natdrlich auch gleichzeitig kontrolliert durch die entsprechenden Betriebe. Und alles,
was man danach machen kann, kann man nach dieser Testphase machen.
Deswegen gibt es gar keinen Grund, unseren Anderungsantrag schlecht zu reden,
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sondern es gibt nur eine Mdglichkeit, wenn man was fir Bremerhaven Positives
entwickeln will, diesem Antrag zuzustimmen. Danke schon.

Stadtverordneter LICHTENFELD:

Ich stehe heute hier, um meine Unterstiitzung fur den Anderungsantrag zur
Einfuhrung von Pfandringen in Bremerhaven zu auf3ern. Der Antrag ist ein
bedeutender Schritt flr unsere Stadt, er gibt auf3erdem ein positives Signal an jene,
die auf das Sammeln von Pfandflaschen angewiesen sind. Es bedriickt mich aber,
dass wir in einem der wohlhabendsten Lander leben, aber viele Birger Pfandflasche
sammeln missen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Das zeigt ein Problem,
dass in diesem Land nicht alles richtig lauft. Fur viele Menschen mit kleinem
Einkommen ist das Pfandsammeln eine wichtige Einkommensquelle. In einer Phase
steigender Lebenshaltungskosten haben viele Haushalte Schwierigkeit, finanziell
klarzukommen. Das Sammeln von Pfand kann hier sehr helfen. Daher ist es wichtig,
diesen Personen eine sichere sowie respektvolle Moglichkeit zu geben, ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. Viele Pfandflaschen und Dosendanden im Mill, das
schadet der Umwelt und geféahrdet die Pfandsammler. Denn.die Suche nach Pfand in
Abfalleimern ist unhygienisch, sowie birgt Verletzungsrisiken. Es ist zudem eine
unwirdige Situation. Die Pfandhalterungen sind eine gute ldee, weil sie
Pfandsammlern helfen und das Sammeln einfacher machen. Sie sind sowohl
Okologisch als auch wirtschaftlich nitzlich. Bevor diese Halterungen aber tberall
stehen, sollten die Auswirkungen auf Bremerhaven untersucht werden. Der Antrag
schlagt vor, zuerst drei Test-Pfandhalterungen am Hauptbahnhof aufzustellen. Ein
guter Plan. Der Hauptbahnhof ist ein belebter Ort, den die Entsorgungsbetriebe
Bremerhaven taglich reinigen. Dort lasst sich beobachten, wie oft die Halterungen
verwendet werden. Nach einem Jahr.wollen wir dann prifen, wie gut dieses Projekt
funktioniert hat und welche weiteren Schritte.notwendig sind. Ich bin Uberzeugt
davon, dass dieses Pilotprojekt nicht nur den Menschen zugutekommt, die auf das
Sammeln von Pfand angewiesen sind, sondern auch unserer Stadt insgesamt hilft. Es
zeigt unser Engagement flir soziale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Wir miissen
dafiir sorgen, dass alle Birgerinnen und Burger in Bremerhaven respektvoll
behandelt werden und Zugang zu Méglichkeiten haben, ihren Lebensunterhalt zu
sichern. Lassen Sie uns gemeinsam diesen wichtigen Schritt untersttitzen. Ich bitte
um Zustimmungzum Anderungsantrag der Regierungsparteien, zur Einfiihrung von
Pfandringen in Bremerhaven.

Stadtverordneter BAUMANN-DUDERSTAEDT:

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher, sehr geehrte
Magistratsmitarbeiter:innen, sehr geehrte Stadtverordnete und sehr geehrte Gaste im
Saal und an denGeraten. Aufnahmeeinrichtungen fir bepfandetes Leergut an
offentlichen Mdllbeh&ltern werden inzwischen in vielen Kommunen genutzt und auch
Bremerhaven soll sich auf den Weg machen. Sicher ist das System der Pfandringe,
Bundnis Deutschland, bisher das bekannteste, aber es ist nicht das Einzige. Und
unter Umstanden auch nicht immer fir jede Kommune das Beste und auch vielleicht
nicht das Beste fur unsere Stadt Bremerhaven. Das gilt noch mal festzustellen.
Unsere Fraktion schlagt deswegen mit einem eigenen Antrag zu spaterer Zeit ein
anderes Vorgehen vor, um zu einer auf Bremerhaven zugeschnittenen Losung zu
kommen. Diesen Antrag lehnen wir deshalb ab. Ich wiirde gerne kurz noch was zum
Anderungsantrag sagen. Was den betrifft, da konnte man jetzt erst mal sagen,
Mensch, die Stadt hat es verstanden, es geht voran. Andererseits Giberzeugt uns das
vorgeschlagene Vorgehen nicht, die Konzeptphase entféllt, das ist das Erste, das
Modell ist zu einseitig von Anfang an festgelegt, es sind zu wenige Standorte
vorgesehen, um an aussagekraftige Informationen zu kommen, da es noch viele
andere Hotspots aufRer dem Hauptbahnhof gibt. Deswegen werden wir uns zu diesem
Anderungsantrag enthalten.
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Stadtverordneter MIHOLIC:

Ich begriiRe den Anderungsantrag der Koalitionsfraktion, denn der urspriingliche
Antrag ist doch schon sehr burokratisch. Also in Deutschland kann man wirklich kaum
etwas bewegen, ohne lahmende, birokratische Verfahren durchlaufen zu missen.
Und jetzt haben wir die Chance, einfach mal etwas zu machen. Und es ist wirklich
sehr Uberraschend, dass von Ihnen, Frau Tiedemann, nun die verkomplizierteste
Version von Pfandringen auf den Weg gebracht wird. Ich checke es einfach nicht. Ja,
der Anderungsantrag ist wesentlich pragmatischer. In der EBB ist Expertise, warum
kann man nicht einfach mal machen und auswerten? Wofur brauchen wir tibrigens
Marketing fir Pfandringe, das kostet Steuergeld, dartiber regen Sie sich doch
Ublicherweise sehr, sehr auf. Aber jetzt finden Sie es toll, na gut. Also die Argumente,
Pros und Kontras wurden genannt. Deswegen ist es doch in Ordnung, wenn wir jetzt
mit drei Pfandringen am Hauptbahnhof anfangen. Was ist auch tbrigens besser fir
die betroffenen Menschen, die angewiesen sind, Pfandflasche zu.sammeln, wollen
Sie Konzepte sehen und eine Marketingstrategie erfahren oderwollen Sie diese
Pfandringe sehen. Beantworten Sie mir doch diese Frage. Ich bin mir sicher, Sie
brauchen keine Konzepte, sondern bevorzugen die Pfandringe. Und noch eine kleine
persdnliche Bemerkung. Mir haben Sie ja vorhin im Laufe der Sitzung
Prinzipienlosigkeit unterstellt, damit kann ich leben. Ich finde Argumente namlich
wichtiger als Prinzipien.

Stadtverordneter TIMKE:

Herr Stadtverordnetenvorsteher, meine sehr verehrten Damen und Herren. Herr
Miholic, man kann sich hier natirlich hinstellen und so einen guten Antrag, ja,
versuchen, in das Lacherliche zu ziehen oder niederzumachen. Aber ich finde, dann
gehort auch zur Wahrheit, dass es Ihre Fraktion war, wie die anderen beiden
Fraktionen ebenfalls, die seit. 14 Jahren hier gute Antrage in Bezug auf den Pfandring
abgelehnt haben. Wir hatten da schon viel weiter sein kénnen. Und Sie stellen sich
hier vorne hin und, ich muss es leider so sagen, machen hier den Klugscheil3er, und
seit 14 Jahren kommt von lhrer Fraktion diesbeziglich gar nichts. Wie vielen
Menschen hatte man schon helfen kénnen, die nicht in Mlleimer hatten greifen
mussen.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:
Ich gehe davon aus, dass Sie den Klugscheifl3er zuriicknehmen?

Stadtverordneter TIMKE:
Nein, das tue-ich nicht, Herr Stadtverordnetenvorsteher.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Dann erteile ich Ihnen fiir den Klugscheil3er jetzt einen Ordnungsruf. Das Verfahren
kennen Sie. Beim néchsten Ordnungsruf werde ich IThnen das Wort entziehen fiir den
weiteren Tagesordnungspunkt beziehungsweise es kann sein, fir die gesamte
Sitzung oder fur drei weitere. Entschuldigung, aber das muss ich formell mitteilen.

Stadtverordneter TIMKE:

Das nehme ich zur Kenntnis, Herr Stadtverordnetenvorsteher. Ich will noch mal eine
Zahl hier in den Raum werfen, damit man mal sieht, wie groR3 eigentlich das Problem
ist. Also jedes Jahr werden in Deutschland 720 Mio. Pfandflaschen im Wert von 180
Mio. Euro weggeworfen, 720 Mio. Pfandflaschen. Und ich hatte es eben schon
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gesagt, wir diskutieren hier seit zwolf Jahren Uber diese Pfandringe, immer auf
Initiative von uns, von der Koalition kam nichts. Und jetzt sieht man, dass ganz
schnell, als wir den Antrag eingereicht haben, die Koalition einen mit der hei3en
Nadel gestrickten Antrag nachgereicht haben. Das ist ein Schnellschuss und das
werde ich Ihnen auch jetzt an einem Beispiel darlegen. Sie fordern ein Pilotprojekt, in
dem drei Pfandringe, ganze drei Pfandringe, am Hauptbahnhof angebracht werden
sollen. Und nun frage ich Sie, was wollen Sie denn mit dem Ergebnis erreichen, Herr
Raschen? Drei Pfandringe am Hauptbahnhof, ich sage Ihnen zwei Dinge dazu,
erstens, der Hauptbahnhof ist nicht pradestiniert oder kann nicht gleichgesetzt
werden mit anderen Stadtteilen, das heifl3t, es ist gar kein richtiger Ort, um dann zu
sagen, machen die Pfandringe Sinn oder nicht. Denn sie sind eben nicht das
Spiegelbild der Stadt, schon gar nicht aus sozialer oder aus wirtschaftlicher Sicht.
Also von daher, wenn Sie nun gesagt hétte, ein Pfandring und einen beispielsweise in
Leherheide und einen in der Innenstadt, dann kénnte ich das ja'noch verstehen. Dann
koénnte man ja wirklich auch mal gucken, macht das am Hauptbahnhof Sinn, macht
das in der Innenstadt Sinn oder macht das vielleicht in Leherheide Sinn. Aber Sie
bringen drei am Hauptbahnhof an. Und zweitens, gerade der Hauptbahnhof eignet
sich dafur nicht. Und ich sage Ihnen auch warum, weil gerade der Hauptbahnhof die
meisten Geschafte hat, die lange aufhaben, teilweise rund um die Uhr. Das heif3t,
jemand, der dort etwas konsumiert, eine Cola-Dose, der hat es leicht, das auch nach
22 Uhr noch wegzubringen. In anderen Bereichen ist das nicht der Fall. Und da ist
doch die Chance, dass man das in den Mulleimer wirft oder in einen Pfandring viel
héher. Das heifdt, dieses ganze Pilotprojekt, was Sie da geplant haben, ist fir die
Katz. Das ist von vorneherein fir die Katz. Und deswegen, Herr Schott hatte vorhin
gesagt, warum machen wir Ihren Antrag schlecht? Weil Ihr Antrag schlecht ist, Herr
Schott. Das ist einfach das Ergebnis. Bringen Sie einen guten Antrag ein, dass man
ein Pilotprojekt plant, was vielleicht auch auf die Stadtteile zugeschnitten ist. Und
sagen Sie nicht, drei Pfandringe an einer Stelle. Und wenn das nicht gut klappt oder
wenn da nichts reinkommt, dann lassen wir es. Nein, so einfach ist das nicht. Die
Stadt ist eben grolier, sie ist breiter aufgestellt und sie hat unterschiedliche Probleme
in den Stadtteilen. Und da hatte ich mir gewuinscht, dass wir ein Pilotprojekt machen,
wo die Pfandringe in mehreren Stadtteilen verteilt werden. Und nicht das, was Sie
wollen.

Stadtrat BUSCH:

Sehr geehrte Frau Tiedemann, sehr geehrter Herr Timke, wir haben vor finf Jahren
oder sechs Jahren hier gestritten Uber dasselbe Thema, wir beide. Ich freue mich.
Und ich habe damals lhnen gesagt, dass die einschlagigen Erfahrungen mit
Pfandringen im GrolRen und Ganzen negativ waren. Das hat sich nicht viel geandert.
Und Sie mit IThren 113 Kommunen, die Pfandringe eingefiihrt haben mit einem
Riesenerfolg, die mdchte ich ganz gerne wissen. Hier ist die Broschire des
Verbandes kommunaler Unternehmen. Da ist unter anderem drin, kann ich lhnen
gerne nachher geben, brauche ich aber wieder, unter anderem drin, Ergebnisse in
neun oder zehn groRen Stadten. Und Sie werden feststellen, Herr Timke, dass in
diesen neun oder zehn grof3en Stadten, vier sogar mit drei Pfandringen angefangen
haben, um zu sehen, wie das lauft, um die Vermullung zu sehen und, und, und. Das
macht also schon Sinn. Und wenn ich jetzt sehe, dass Sie lhre konzeptionellen
Vorstellungen hier umsetzen wollen, wie lange soll das denn dauern? Da sind wir
schon lange in einem Jahr dran, dann wissen wir, was los ist. Betrachten Sie doch
diesen Anderungsantrag, also guten Willen der Koalition, um den Einstieg zu
schaffen. Das ist doch der Punkt. Ja, da ist der Punkt und nichts anderes. Versuchen
wir es einfach, wenn lhre Konzeption, die teuer ist, die wir nicht bezahlen kénnen
wabhrscheinlich, weil da Stunden Uber Stunden betriebswirtschaftlich draufgehen,
wenn lhre Konzeption dann fertig ist, dann ist das Jahr vorbei und wir haben
Ergebnisse.
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Stadtverordneter JURGEWITZ:

Ja, ich fange mal mit Herrn Schott an, meinem Lieblingsabgeordneten hier. Herr
Schott, das ist sogar ehrlich gemeint. So, also aber jetzt zur Sache, Herr Schott
sprach von der Kostenfrage, vom Steuergeld. Ja, Herr Schott, liebe Koalition, das
sind doch Krokodilstréanen, die hier geweint werden. Wenn Sie das tatsachlich ernst
nehmen wirden mit den Steuergeldern, mit der Kostenfrage, die Sie hier jetzt in
diesem Moment stellen zu diesem Antrag, sorry, dann mussten Sie das natirlich bei
jedem lhrer Antrége auch voranstellen. Und dann diirften diese gar nicht auf die
jeweilige Tagesordnung kommen. Das vielleicht erst mal vorangestellt zu den
Krokodilstranen. Ja, die Vermullung der Stadt, das ist ein Problem, keine Frage. Das
hat auch Grinde, soziale Griinde, die kennen wir alle, die liegt auch in der
Sozialstruktur der Stadt. Die Vermullung oder eine Vermullung mit Pfandflaschen
sehe ich allerdings in der Stadt nicht, wenn ich in der Stadt mich umher bewege.
Diese Pfandflaschen befinden sich allenfalls in den Containern und werden dann
noch relativ schnell von diesen entsprechenden Sammlern eingesammelt. Also es
liegen da keine Pfandflaschen, in meinen Augen zumindest rum, die gesammelt
werden missen. Deswegen ist flr mich, ist flr uns, dieser ganze Antrag, auch der
Anderungsantrag Aktionismus und Populismus. Man kénnte dem begegnen zum
Beispiel, indem man Pfandflaschen starker bepfandet, damit diese gar nicht erst auf
dem Mull landen und das Problem grundsatzlich gar nicht erst entsteht. Eine weitere
Moglichkeit, dieses Problem zu l6sen ist, geben Sie den Leuten doch mehr Geld,
dann mussen sie entsprechend keine Flaschen.sammeln. Ja, ist so, klar. So, und das
andere Problem in dieser Stadt ist, bringen Sie die Leute endlich in Arbeit. Wir haben
15 Prozent Arbeitslose. Wir liegen weit und breit in Deutschland an der Spitze. Wenn
wir hier also unseren Fokus mal daraufsetzen wirden und-nicht durch irgendwelche
arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen_und versteckte Einstellung beim Magistrat,
wodurch die Quote dann sicherlich auch seit. Jahren schon gehalten wird, sonst wére
sie sicherlich noch héher als 15 Prozent. Das ist unser Problem, da mussen wir
rangehen und dann haben wir dieses gesamte Problem der Flaschensammler nicht.
Und so weit, wie gesagt, das sind fiir mich Antrage, die sind voéllig unnétig, egal von
wem sie jetzt kommen. Und dass ist Aktionismus, Populismus, eigentlich ein Antrag,
den man kurz vor einer Wahl'macht und nicht kurz nach einer Wahl.

Stadtverordneter SCHUSTER:

Ich.werde diesem Antrag der BD-Fraktion zustimmen. Frau Tiedemann, Sie kénnen
hier heute froh sein, dass die Koalition heute Giberhaupt zugehdrt hat und dass sie
auch einen Anderungsantrag gemacht hat. Denn normalerweise wird immer gleich
alles abgelehnt, ich weil3 das aus alten Zeiten ja noch. Von daher bin ich auf lhrer
Seites Und Herr Schott, der hat das ja eben so schon gesagt, lieber Claas, so sehr ich
dich auch schatze, man muss dem Anderungsantrag zustimmen, denn anders geht
es ja nicht. So'war ja die AuRerung so ungefahr: Stimmt dem zu, sonst habt ihr Pech
gehabt. So, das ist ein bisschen arrogant, muss ich schon ganz ehrlich sagen, aber
so ist die Koalition nun mal. Also liebe Frau Tiedemann, von daher, ich werde beiden
Antragen zustimmen. Herr Busch, Sie haben eben so schin gesagt, in Grol3stadten,
das habe ich, glaube ich, richtig verstanden, sie sprachen von GroR3stadten. Ja, Herr
Raschen hat ja vorhin auch zum Beispiel gesagt, da haben wir auch tber Grol3stadte
gesprochen, Bremerhaven kann man zum Beispiel nicht mit Hamburg vergleichen, so
war es ja vorhin in diesem Antrag. Ich glaube, dass man das hier auch nicht
miteinander vergleichen kann. Was mich an der Sache nur ein bisschen st6rt, muss
ich sagen, dass wir alle drei am Hauptbahnhof, wieso kann man nicht sagen, wir
machen einen am Hauptbahnhof und wir machen einen in Leherheide und wir
machen vielleicht einen in Stadtmitte. So, dann hatten wir drei Stlick, dann wirden wir
mit drei Stlick starten. Aber wieso drei am Hauptbahnhof, das ist das eigentlich, das
ich nicht so verstehe. Also ich stimme dem Ganzen zu, alles gut und schoén, ich
glaube, wir sind da auf dem richtigen Weg mit. Ich muss auch noch mal eben ein



75

Wort sagen zu den Leuten, die tatsachlich Flaschen sammeln. Ich weil3 nicht, ob wir
das immer so richtig beobachten. Ich bin ja nun 6éfter in der Stadt unterwegs und sehe
auch einiges anderes so. Und mir ist aufgefallen, dass es Miulleimer gibt, die nicht
mehr so sind, wo man unbedingt drankommt. Mir ist es in Bremen auch schon mal
aufgefallen und da bemuht man sich. Oder manche, die vielleicht darauf angewiesen
sind, die haben so eine Kneifzange und wihlen dann in diesen Milleimern rum, um
diese Pfandflaschen dann rauszuholen, und sie kommen da eigentlich gar nicht mehr
richtig ran, weil es jetzt ganz andere Container gibt. Da wird es schon schwieriger,
tberhaupt dran zu kommen. So, wir missen uns einfach mal in die Lage der
Menschen zu versetzen. Von daher finde ich es auch gut, diese Pfandringe dann
endlich in die Tat umzusetzen. Wie gesagt, meines Erachtens, liebe Koalition, kommt
ihr da mit dem Anderungsantrag ein bisschen spat. Wie gesagt, damals noch Burger
in Wut hat es damals schon eingebracht und da wurde es abgelehnt. Ich glaube,
heute sollten wir hier alle diesem Antrag und auch diesem Anderungsantrag
zustimmen und dann sind wir auf dem richtigen Weg.

Stadtverordnete KNORR:

Ja, ich hatte mir erst tUberlegt, ob ich mich Giberhaupt noch melde, weil ich das
zeittechnisch relativ, ja, in Relation gesehen mit anderen Tagesordnungspunkten
ziemlich unverhaltnismaRig finde, wie lange wir jetzt schon hieriiber reden. Allerdings
wollte ich noch sagen, dass es zum Beispiel auf Blrgerinitiative hin‘auch schon
solche Behalter in der Alten Blrger gibt. Da kénnte man zum Beispiel mal
nachfragen, wie es lauft. Da gibt es Pfand-gehdren-daneben-Kisten. Die sind
abgebaut? Okay, hat nicht funktioniert. Ansonsten hatte ich auch sonst noch so eine
Idee gehabt, wo es vielleicht wirklich toll wéare, wenn es sowas gibt, und zwar am
Deich. Da sind sehr viele Pfandsammler unterwegs im Sommer. Und wenn da halt
was liegengelassen wird, es sind ja nicht nur Glasflaschen, sondern auch
Plastikflaschen, dann landen die halt relativ im Wasser durch den Wind. Also nach
dem Hauptbahnhof ware das vielleicht nicht schlecht, sich das beim Deich irgendwie
anzugucken, denn das ist nattirlich-auch umwelttechnisch ein sensibles Gebiet.

Stadtverordneter KOCAAGA:

Ich hatte zu diesem Antrag eigentlich gar nicht so viel zu sagen. Mein Fokus lag eher
auf dem Thema Mehrwegflaschen und Pfandsysteme — denn das ist aus meiner Sicht
eine zielfiihrende und zukunftsorientierte Losung. Aber tber Pfandflaschen muss man
auch ein paar grundsatzliche Worte verlieren. Erstens: Pfandflaschen sind wichtig,
weil sie helfen, wertvolle Rohstoffe im Kreislauf zu halten. Gerade in Zeiten von
Ressourcenknappheit ist das ein wesentlicher Aspekt — sowohl 6kologisch als auch
wirtschaftlich. Zweitens: Es geht auch um das Pfandgeld. Wenn Flaschen achtlos im
Mill landen, dann ist dieses Pfandgeld faktisch verloren — es wird wirtschaftlich nicht
mehr nutzbar. /Auch das ist eine Verschwendung, die wir vermeiden sollten. Was mich
aber wirklich stort — und zwar deutlich — sind zwei Dinge: Erstens, die Vorstellung,
man konne Armut durch das Sammeln von Pfandflaschen bekdmpfen. Das ist
inakzeptabel. Was ist das fur ein Bild? Dass Menschen auf der Suche nach Flaschen
durch Mulleimer gehen missen, um uber die Runden zu kommen? Zweitens habe ich
eben wieder gehdrt, dass Menschen angeblich 'darauf angewiesen' seien. Warum?
Warum sollten Menschen in einem wohlhabenden Land wie unserem auf
Pfandflaschen angewiesen sein missen? Das ist doch genau die Aufgabe von Politik
— solche Zustande zu verhindern, nicht sie als gegeben hinzunehmen. Beide Aspekte
— Armut mit Pfandflaschen zu bekdmpfen und Menschen als auf sie angewiesen
darzustellen — halte ich fur nicht hinnehmbar.

Stadtverordneter RASCHEN:
Ich habe mich eigentlich auf den Redebeitrag von Herrn Jirgewitz gemeldet, weil da
waren zwei Dinge drin, die man einfach nicht unwidersprochen stehen lassen kann.
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Das ist diese Vereinfachung, was die AfD, ob er nun Teil davon ist oder nicht, immer
wieder versucht, den Birgerinnen und Burgern zu erzéhlen. Die Kommune
Bremerhaven ist Uberhaupt nicht befugt, irgendwem mehr Geld zu geben, das
entscheiden wir namlich in der Kommune gar nicht. Wir kdnnten denen mehr Geld
geben, erster Aspekt. Zweiter Aspekt, ja, wir haben eine hohe Langzeitarbeitslosigkeit
und wir haben eine hohe Arbeitslosigkeit. Und das hat Griinde. Damit muss man sich
auseinandersetzen. Die Stadt Bremerhaven hat in den letzten Jahren zig Tausende
Arbeitsplatze geschaffen. Das konnen Sie sich gerne bei den Wirtschaftsforderern
mal zeigen lassen. Das Problem ist nur, dass diese Arbeitsplatze oft nicht mit
Bremerhavenern besetzt sind, sondern mit welchen aus dem Umland. Die bei uns
arbeitslos sind, dafur gibt es ja Griinde, damit muss man sich beschéaftigen. Und dann
kénnen Sie sich nicht hier hinstellen: ,Dann bringen Sie die endlich in Arbeit.“ Ich bin
seit 1995 dabei. Und dieses Thema habe ich sehr, sehr lange begleitet. Herr Busch
war mal Geschéftsfiihrer der BBU. Wir haben immer versucht, Uberlegungen
anzustellen, wie kriege ich diese Menschen in Arbeit. Aber bei diesen Menschen gibt
es auch oft Hemmnisse, die Hemmnisse sind einfach so grol3, dass man diese
Menschen nicht vermitteln kann. Und das kann man nicht mal eben so: ,Bringen Sie
die mal eben in Arbeit.“ Ich weild auch, dass viele Arbeitgeber in Bremerhaven
handeringend nach Fachkréaften suchen, die sich auch die Frage stellen, warum bei
der Arbeitslosigkeit finde ich denn keinen. Weil auch das Lohnabstandsgebot nicht
mehr gegeben ist, auch das kénnen wir beim Birgergeld als Kommune nicht
verandern. Ich wollte also nichts zu den Pfandringen sagen, ich wollte nur zu ihrem
einfach machen, zwei, drei Satze sagen, damit die, die zuhdren, noch mal verstehen,
dass Politik schon ein bisschen tiefgreifender ist als.Ihre rechten Spriiche.

Stadtverordneter JURGEWITZ:

Herr Raschen, wenn ich sage, die Politik muss das andern, habe ich nicht gesagt, die
Politik in Bremerhaven kann das andern undist in diesem Sinne nattrlich nicht far
das Burgergeld zustandig. Das liegt doch auf der Hand. Die Politik, Herr Raschen,
und wer macht die Politik in' Deutschland? Wer hat sie 15 Jahre mit Merkel gemacht,
wer macht sie demnachst wieder? Wir sind hier ein Teil des Ganzen, der Republik.
Naturlich hat Berlin die Verantwortlichen in dem Fall fur die Birgergeldempfanger, fir
die Arbeitslosen insgesamt. Aber wir hier vor Ort genauso. Und die Arbeitslosigkeit,
wenn Sie sagen, seit '95 sind Sie hier dabei, schon, ich bin seit 1980 dabei und zwar
auch.an mit vorderer Stelle. Und seit 1980 ist die Stadt Bremerhaven oder noch
langer Spitzenreiter bei der Arbeitslosigkeit, das ist nichts Neues. Das ist nicht erst
seit 1995 so, seitdem Sie hier mitmischen. Das war schon damals so, als die SPD
hier noch eine Alleinregierung hatte, also nichts Neues. Und das hat strukturelle
Grinde; die sind doch vielfach benennbar. Beispielsweise, dass die Werften mit der
Politik es damals verhindert haben, dass bestimmte Betriebe sich hier in
Bremerhaven angesiedelt haben. Zum Beispiel die, die jetzt driben in Nordenham
und Blexen sind oder die nach Emden gegangen sind, das VW-Werk. Man wollte
diese hier damals nicht haben. Politik mit der damaligen Werftwirtschaft uniform. Sie
wollten es nicht, weil Sie Angst hatten, dass die Lohne steigen und dass die Leute
Ihnen aus den Werften weglaufen. Das Ergebnis ist gewesen, 1975/78 gingen die
Werften pleite. Wir hatten damals tiber 10.000 Beschéftigte.

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN:

Herr Jurgewitz, ich habe das eine lange Zeit mit angehort. Ich erinnere noch ganz
kurz daran, dass die Werften die Pfandringe nicht produzieren werden, und wir reden
Uber Pfandringe. Also kommen Sie bitte wieder zu den Pfandringen zurlck,
ansonsten entziehe ich lhnen das Wort. Sie haben ja gesagt, das soll ich dann
machen, wenn es so weit ist.



TOP
4.5

77

Stadtverordneter JURGEWITZ:

Ja, das machen Sie dann, wenn es so weit ist. So, das war auch nur mein Replik auf
Herrn Raschen. Zu den Pfandringen habe ich was gesagt und letztendlich auch zu
den Ursachen und wie man es abstellen kann. Und dass Herr Raschen hier einer
anderen Auffassung ist als ich, ist normal. Aber das hat auch nichts mit rechts und
links zu tun, Herr Raschen, denn die armen Leute haben fur links gewahlt, jetzt
wahlen sie rechts. Warum ist es so?

Keine weiteren Wortmeldungen

Beschluss (StVV - A-AT 4/2025):
Der Beschlussvorschlag des Antrags StVV — AT 4/2025 wird wie folgt geandert:
1. Der Magistrat wird aufgefordert, die EBB zu beauftragen, drei

Pfandhalterungen als Pilotprojekt im Bereich des Hauptbahnhofes zu
installieren.

2. Der Einsatz der Pfandhalterungen ist durch die' EBB fortlaufend zu
dokumentieren. Eine Evaluation wird dem Bau- und Umweltausschuss im 2.
Quartal 2026 vorgestellt, auf deren Basis das weitere Vargehen beziiglich von
Pfandhalterungen in Bremerhaven abgeleitet wird.

Der Beschluss ergeht bei 3 Nein-Stimmen (AfD, Secci) und 9 Enthaltungen
(Grune+P, BD, Kocaaga).

Beschluss (veranderter Beschlussvorschlag):
1. Der Magistrat-wird aufgefordert, die EBB zu beauftragen, drei
Pfandhalterungen als Pilotprojekt im Bereich des Hauptbahnhofes zu installieren.

2. Der Einsatz der Pfandhalterungen ist durch die EBB fortlaufend zu
dokumentieren. Eine Evaluation wird dem Bau- und Umweltausschuss im 2. Quartal
2026 vorgestellt, auf deren Basis das weitere Vorgehen beziiglich von
Pfandhalterungen in Bremerhaven abgeleitet wird.

Der Beschluss.ergeht bei 3 Nein-Stimmen (AfD, Secci) und 7 Enthaltungen
(Grane+P, Brand, Kocaaga).

Vernunft walten lassen — Najade nicht bauen (BD- StVV - AT 5/2025
Fraktion)

Beschluss:
Der Antrag wird vertagt.
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Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
+ P zu AT 5/2025 - Vernunft walten lassen — Najade nicht
bauen (BD-Fraktion) - Tischvorlage

Beschluss:
Der Anderungsantrag wird vertagt.

Kostenlose Schnuppertage fur Kinder und Jugendliche
in Sporteinrichtungen (WfB Fraktion)

Beschluss:
Der Antrag wird vertagt.

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
+ P zu AT 6/2025 - Kostenlose Schnuppertage fir Kinder
und Jugendliche in Sporteinrichtungen (WfB-Fraktion) -
Tischvorlage

Beschluss:
Der Anderungsantrag wird vertagt.

Mullvermeidung durch Aufnahmeeinrichtungen fur
bepfandetes Leergut an 6ffentlichen Mullbehaltern
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN + P)

Beschluss:
Der Antrag wird vertagt.

Aus-und Weiterbildungscampus fir Erneuerbare
Energien — Einleitung von Gesprachen mit dem Land
Bremen zur Realisierung eines Standortes in
Bremerhaven (SPD, CDU und FDP)

Beschluss:
Der Antrag-wird vertagt.

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
+ P zu AT 8/2025 - Aus- und Weiterbildungscampus fur
Erneuerbare Energien — Einleitung von Gesprachen mit
dem Land Bremen zur Realisierung eines Standortes in
Bremerhaven (SPD, CDU, FDP) - Tischvorlage

Beschluss:
Der Anderungsantrag wird vertagt.

StVV - A-AT 2/2025

StVV - AT 6/2025

StVV - A-AT 3/2025

StVV - AT 7/2025

StVV - AT 8/2025

StVV - A-AT 5/2025
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Einfihrung einer Verpackungssteuer nach dem Vorbild
Tubingens (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Beschluss:
Der Antrag wird vertagt.

Raume fur den Ganztagsunterricht in den Raumen der
alte Fichteschule schaffen (Biindnis 90/DIE GRUNEN +
P)

Beschluss:
Der Antrag wird vertagt.

Beratung von Petitionen in betreffenden
Fachausschissen (DIE MOWEN)

Beschluss:
Der Antrag wird vertagt.

Engagement von Biurger:innen ernst nehmen! (Bundnis
90/DIE GRUNEN + P)

Beschluss:
Der Antrag wird vertagt.

Anfragen

Beschluss:

StVV - AT 9/2025

StVV - AT 10/2025

StVV - AT 11/2025

StVV - AT 12/2025

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die folgenden Anfragen zur Kenntnis.

Mullverbrennungsanlage Bremerhaven (WfB Fraktion)

Anfrage Ordnungsamt (WfB Fraktion)

Jobcenter Anfrage (WfB Fraktion)

StVV - AF 1/2025

StVV - AF 2/2025

StVV - AF 4/2025
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Stand der MallBnahmen zur Entlastung des Jugendamts
Bremerhaven (WfB-Fraktion)

Folgen der Grundsteuerreform (BD-Fraktion)

Zukunft nicht verschlafen (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Nutzung des Vorschusses zum Erwerb eines Fahrrades
fur Bedienstete des Magistrats (SPD-Fraktion)

Umsetzung der Ergebnisse der
Organisationsuntersuchung in drei Abteilungen des
Amtes fir Jugend, Familien und Frauen — Bereich
Andern von Prozessen (Biindnis 90/DIE GRUNEN +P)

Mitteilungen

Beschluss:

StVV - AF 5/2025

StVV - AF 6/2025

StVV - AF 7/2025

StVV - AF 8/2025

StVV - AF 9/2025

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt die folgenden Mitteilungen zur Kenntnis.

Stand der MaRnahmen zur Entlastung des Jugendamts
Bremerhaven (WfB=Fraktion) - Tischvorlage

Folgen der Grundsteuerreform (BD-Fraktion) -
Tischvorlage

Jobcenter Anfrage (WfB Fraktion) - Tischvorlage

Umsetzung der Ergebnisse der
Organisationsuntersuchung in drei Abteilungen des
Amtes fur Jugend, Familien und Frauen — Bereich
Andern von Prozessen (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P) -
Tischvorlage

MIT-AF 5/2025

MIT-AF 6/2025

MIT-AF 4/2025

MIT-AF 9/2025

Stadtverordnetenvorsteher VON HAAREN schlief3t die Sitzung um 20:33 Uhr.
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T. von Haaren Stadtverordnete:r
Stadtverordnetenvorsteher

M. Jahrling
Schriftfihrung




AW SEESTADT Dezernat I
BREMERHAVEN Stadtkammerei

7 Der Magistrat Frau Vahlsing, Tel. 2468
Bremerhaven, 22.04.2025

Vorlage Nr. V 22/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 2

Bericht iiber die Annahme und Verwendung von Betragen aus Sponsoring, Werbung,
Spenden und mazenatischen Schenkungen zur Finanzierung offentlicher Aufgaben der
Stadt Bremerhaven fiir das Jahr 2024

A Problem

Die Stadtkdmmerei hat einen Jahresbericht Uber die Annahme und Verwendung von Betra-
gen aus Sponsoring, Werbung, Spenden und mazenatischen Schenkungen zur Finanzierung
offentlicher Aufgaben der Stadt Bremerhaven zu erstellen. Diese Verpflichtung ergibt sich aus
der analogen Anwendung der Verwaltungsvorschrift Gber die Annahme und Verwendung von
Betragen aus Sponsoring, Werbung, Spenden und mazenatischen Schenkungen zur Finan-
zierung offentlicher Aufgaben der Freien Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde Bre-
men) vom 1. Juli 2008 (BremABI. Nr. 71/2008) in der Fassung vom 17. Juli 2012 (BremABI.
Nr. 88/2012). Dieser Bericht ist vom Magistrat der Stadtverordnetenversammlung zur Kennt-
nis zu geben.

Im Bericht sollen alle Geld- und Sachspenden ab 5.000 EUR mit Namen der Spender:innen,
Sponsor:innen und Mazen:innen veroffentlicht werden.

Die Stadtkdmmerei hat alle Amter, Betriebe und Eigenbetriebe um Meldung entsprechend der
Berichtspflicht der Verwaltungsvorschrift gebeten. Den Betrieben der Stadt Bremerhaven und
Gesellschaften, an denen die Stadt Bremerhaven unmittelbar beteiligt ist, wurde empfohlen,
auch entsprechende Meldungen abzugeben.

Die Meldungen wurden im ,Sponsoringbericht 2024“ zusammengefasst.

Wie dem Bericht zu entnehmen ist, hat das Stadttheater von der Weser-Elbe Sparkasse Fi-
nanzmittel als ,Sponsoring Theaterproduktion® erhalten. Des Weiteren hat die Theater im
Fischereihafen GmbH (TiF) von der swb AG Bremen und von der Bremerhavener Entsor-
gungsgesellschaft mbH (BEG) jeweils Finanzmittel als Sponsoring flr den Betrieb des Thea-
ters bekommen. AuRerdem hat die Zoo am Meer Bremerhaven GmbH von der Weser-Elbe
Sparkasse eine Geldspende erhalten. In den angefuhrten Fallen werden die Betrage nicht
verodffentlicht. Dies wird zum einen damit begriindet, dass der Betrag aufgrund vertraglicher
Vereinbarung nicht 6ffentlich gemacht wird (Stadttheater) und zum anderen (TiF und Zoo am
Meer), dass die Sponsoring-Partner bzw. Spenderin nicht bereit sind, die Hohe des verein-
barten Betrages offentlich zu benennen.

Nach dem Aktenvermerk des Rechts- und Versicherungsamtes vom 26.07.2019, der der Vor-
lage als Anlage beigefugt ist und welcher auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden ist,



-2-

stellt sich die Situation im Ergebnis wie folgt dar:

Bei dem Stadttheater handelt es sich um ein eigenes Amt innerhalb des Magistrats. Es kann
Vertrage nicht im eigenen Namen, sondern nur flr den gesamten Magistrat schlieRen. Der fir
das Stadttheater zustandige Dezernent hat grundsatzlich das Recht, die Unterlagen der ihm
unterstellten Organisationseinheiten einzusehen. Da die Geschéaftsfuhrung vom Magistrat
kollegial geflihrt wird, haben seine Mitglieder auch einen Anspruch, Kenntnis von samtlichen
Informationen zu erlangen, um die Geschéafte ordnungsgemal fihren zu kénnen. Hingegen
kann ein Auskunftsanspruch von den Geschéaftsleitungen der Theater im Fischereihafen
GmbH und der Zoo am Meer Bremerhaven GmbH mangels Erforderlichkeit abgelehnt wer-
den.

Stadtrat Prof. Dr. Hilz hat dem Magistrat in seiner Sitzung am 12.03.2025 die im Berichtszeit-
raum geleisteten Finanzmittel an das Stadttheater mindlich zur Kenntnis gegeben.

B Losung
Der ,Sponsoringbericht 2024 wird mit dem Aktenvermerk des Rechts- und Versicherungs-
amtes vom 26.07.2019 von der Stadtverordnetenversammlung zur Kenntnis genommen.

C Alternativen
Keine.

D Auswirkungen des Beschlussvorschlags
Finanzielle Auswirkungen sowie weitere Auswirkungen nach § 35 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung der Stadtverordnetenversammlung ergeben sich aus der Vorlage selbst nicht.

E Beteiligung / Abstimmung

Der Magistrat hat den Bericht mit dem Aktenvermerk des Rechts- und Versicherungsamtes
vom 26.07.2019 und der mindlichen Mitteilung der geleisteten Finanzmittel an das Stadtthea-
ter von Stadtrat Prof. Dr. Hilz in seiner Sitzung am 12.03.2025 zur Kenntnis genommen.

Weiterhin wlinscht der Magistrat, dass zukinftig samtliche Geld- und Sachspenden ab
5.000 EUR mit Namen der Spender:innen, Sponsor:innen und Mazen:innen in den Bericht
aufgenommen werden. Hinsichtlich der an das Stadttheater (siehe Weser-Elbe Sparkasse),
TiF und an den Zoo am Meer geleisteten Finanzmittel hat eine interne Abstimmung mit Stadt-
rat Prof. Dr. Hilz ergeben, dass die Nennung der Summen flir den Bericht 2025 angestrebt
wird. Zunachst missen die vertraglichen Situationen geklart und ggf. angepasst werden.

Das Referat Innenrevision/Antikorruption wurde beteiligt.

F Offentlichkeitsarbeit / Verdffentlichung nach dem BremIFG
Eine Veroffentlichung nach dem BremlIFG ist vorgesehen.

Beschlussvorschlag

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt den Bericht Uber die Annahme und Verwendung
von Betrdgen aus Sponsoring, Werbung, Spenden und mazenatischen Schenkungen zur
Finanzierung o6ffentlicher Aufgaben der Stadt Bremerhaven fir das Jahr 2024 mit dem Akten-
vermerk des Rechts- und Versicherungsamtes vom 26.07.2019 zur Kenntnis.

Neuhoff
Blrgermeister



Anlagen:

Bericht Uber die Annahme und Verwendung von Betragen aus Sponsoring, Wer-
bung, Spenden und mazenatischen Schenkungen zur Finanzierung offentlicher

Aufgaben der Stadt Bremerhaven flr das Jahr 2024

Aktenvermerk des Rechts- und Versicherungsamtes vom 26.07.2019 - Annahme
und Verwendung von Betragen aus Sponsoring
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Sponsoringbericht

Bericht uber die Annahme und
Verwendung von Betragen aus
Sponsoring, Werbung, Spenden
und mazenatischen Schenkungen
zur Finanzierung offentlicher
Aufgaben der Stadt Bremerhaven

Berichtszeitraum:

1. Januar bis 31. Dezember 2024

ar

Zertifikat seit 2007
audit berufundfamilie

Magistrat der Stadt Bremerhaven
Stadtkammerei — 20/1 -
Postfach 21 03 60, 27524 Bremerhaven

BREMERHAVEN
MEER ERLEBEN!




Einleitung

Der Magistrat beschloss in seiner Sitzung am 18.03.2009 die analoge Anwendung der
Verwaltungsvorschrift Gber die Annahme und Verwendung von Betragen aus Sponso-
ring, Werbung, Spenden und mazenatischen Schenkungen zur Finanzierung 6ffentli-
cher Aufgaben der Freien Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde Bremen) vom
01.07.2008 fiir seine Zustandigkeit.

Die o. g. Verwaltungsvorschrift war zunachst bis Ende 2012 befristet. Der Senat be-
schloss in seiner Sitzung am 17.07.2012 die Entfristung der Verwaltungsvorschrift Gber
den 31.12.2012 hinaus. Die auch in Bremerhaven zunachst befristet geltende Anwen-
dung der Vorschrift wurde durch Magistratsbeschluss vom 17.10.1012 ebenfalls Uber
den 31.12.2012 hinaus entfristet.

Danach sind Leistungen Dritter an die 6ffentliche Verwaltung in Form von Geld oder
geldwerten Vorteilen ab einer Hohe von 5.000 EUR gegentiber der Offentlichkeit offen-
zulegen. Veroffentlicht werden Angaben zu dem:der Leistungsgeber:in (soweit nicht
Anonymitat gefordert wurde), der Name des:der Empfanger:in, die Hohe der Mittel
bzw. der wirtschaftliche Wert der Leistung, die Art, die Form und der Zweck der Leis-
tung sowie die Hohe der eventuellen Folgekosten und die erbrachte Gegenleistung.

Der ,Sponsoringbericht dokumentiert, in welchem Umfang sich Dritte an der Erflillung
offentlicher Aufgaben beteiligen.

Begriffe

Die Leistungen Dritter an die 6ffentliche Verwaltung in Form von Geld oder eines geld-
werten Vorteils werden je nach Art der vereinbarten Gegenleistung unterschieden in
Sponsoring, Werbung, Spenden und méazenatischen Schenkungen.

- Sponsoring ist die Leistung von Geld oder einer geldwerten Leistung durch eine na-
turliche oder juristische Person mit wirtschaftlichen Interessen, die neben dem Motiv
zur Forderung einer MalRnahme oder 6ffentlichen Einrichtung auch andere Interes-
sen verfolgt. Beim Sponsoring kommt es auf eine Profilierung in der Offentlichkeit
Uber das gesponserte Produkt oder Projekt an (Imagegewinn, Steigerung der Unter-
nehmens- oder Marktbekanntheit).

- Werbung sind Leistungen in Form von Geld oder geldwerten Leistungen eines Un-
ternehmens oder einer unternehmerisch orientierten Privatperson fiir die Verbrei-
tung von Werbebotschaften durch die Verwaltung, wenn es ausschlieBlich um die
Erreichung eigener Kommunikationsziele — Imagegewinn, Verkaufsférderung oder
Produktinformation — des Unternehmens oder der Privatperson geht.

- Spenden sind Leistungen durch Dritte (z.B. Privatpersonen oder Unternehmen) in
Form von Geld oder geldwerter Leistung, bei denen das Motiv der Férderung der je-
weiligen Behorde oder Einrichtung dominant ist. Bei Spenden wird keine Gegenleis-
tung erwartet.

- Mazenatische Schenkungen sind Leistungen durch Dritte (z.B. Privatpersonen, Stif-
tungen oder Unternehmen) in Form von Geld oder geldwerten Leistungen, die aus-
schliellich uneigennitzige Ziele verfolgen und denen es nur um die Férderung des
offentlichen Zwecks geht.

Die Verwaltungsvorschrift gilt fir alle Amter, Betriebe und Eigenbetriebe der Stadt Bre-
merhaven unmittelbar. In der Verwaltungsvorschrift wird unter |. Absatz 2 6ffentlichen
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Unternehmen die Anwendung derselben empfohlen, insbesondere, soweit sie in aus-
gegliederter Form &ffentliche Aufgaben wahrnehmen und sie Empfanger:innen von Zu-
wendungen in Form von Sponsoring, Spenden oder mazenatischen Schenkungen
sind.

3. Ergebnisse

Die Stadtkdmmerei hat die Amter, Betriebe und Eigenbetriebe um Meldung fir das

Jahr 2024 entsprechend der Berichtspflicht der Verwaltungsvorschrift gebeten. Den
offentlichen Unternehmen wurde empfohlen, auch entsprechende Meldungen abzu-
geben.

Der ,Sponsoringbericht‘ beruht auf den von den Amtern, Betrieben, Eigenbetrieben
und Unternehmen gemeldeten Daten, welche in einer tabellarischen Ubersicht nach
Leistungsempfanger:innen geordnet zusammengefihrt wurden. Veroéffentlicht werden
der Name des:der Empfanger:in, der:die Leistungsgeber:in, die Art, die Form, die
Summe/Wert der Leistung, die Folgekosten und die erbrachte Gegenleistung. Soweit
bei Spender:innen und Mazen:innen der Wunsch nach Anonymitat bestand, wurde
dem entsprochen. Darliber hinaus werden beim Stadttheater auch nur die Namen der
Sponsor:innen ohne gleichzeitige Nennung der Summe/Wert der Leistung verdéffent-
licht, wenn dies aufgrund vertraglicher Verpflichtung vereinbart wurde. Der Magistrat
hatte dazu am 25.09.2013 folgenden Beschluss gefasst: ,Der Magistrat beschlief3t,
dass das Stadttheater im Rahmen der Berichtspflicht Gber den Erhalt von Betragen aus
dem Bereich Sponsoring im Rahmen einer Ausnahmeregelung von der VV, Abschnitt
VI, kiinftig nur die Namen der Sponsoren ohne gleichzeitige Nennung der Betrage der
Stadtkammerei mitteilen muss.“ Dies gilt auch fir stadtische Gesellschaften, falls ein
Auskunftsanspruch von der Geschaftsleitung mangels Erforderlichkeit abgelehnt wird.

Die Einzelleistungen sind in der Anlage dargestellt.

Anlage: Tabellarische Ubersicht der Leistungen fiir das Jahr 2024 ab einer Héhe von
5.000 EUR
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Meldungen der Amter und Unternehmen fiir das Jahr 2024 (ab 5.000,00 Euro)

Empfanger:in der Leistung Leistungsgeber:in *) Art Form der Leistung Summe/Wert Folgekosten Gegenleistung
(Sponsoring/Werbung/ (Sachmittel/Finanzmittel/ der Leistung (normale Unterhaltungs- (z. B. Nennung des
Spende/Mazenatische Dienstleistung) in Euro kosten in den Folgejahren Firmennamens)
Schenkung) und im Rahmen der
Dienststelle/Einrichtung Zweck der Leistung Haushaltsmittel)
Amt fiir Jugend, Familie und Frauen
Stadtteil-Treff Wulsdorf Dieckell-Stiftung, Spende Finanzmittel 5.000,00 keine keine
Bremerhaven
Stadtische Kindertagesstatten | Skrodolies Stiftung, Spende Finanzmittel 10.500,00 keine keine
Bremerhaven
Erlebnis Bremerhaven Gesellschaft fiir Touristik, Marketing und Veranstaltungen mbH
Erlebnis Bremerhaven GmbH | Bier Harlos e.K., Sponsoring Finanzmittel 25.000,00 keine Nennung des
Bremerhaven Firmennamens
Erlebnis Bremerhaven GmbH Weser-Elbe Sparkasse, Sponsoring Finanzmittel 10.000,00 keine Nennung des
Bremerhaven Firmennamens
Erlebnis Bremerhaven GmbH | STAPARK GmbH, Sponsoring Finanzmittel 5.000,00 keine Nennung des
Bremerhaven Firmennamens
Helene-Kaisen-Haus - Wirtschaftsbetrieb -
Helene-Kaisen-Haus Dieckell-Stiftung, Spende Finanzmittel 35.000,00 evtl. Wartungen keine
Bremerhaven fur die Errichtung eines
AufBlenspielbereichs
Klinikum Bremerhaven Reinkenheide gGmbH
Klinikum Bremerhaven Forderverein Klinikum Spende Finanzmittel 15.000,00 keine keine
Reinkenheide gGmbH Bremerhaven Reinkenheide
e.V., Bremerhaven
Klinikum Bremerhaven Forderverein Klinikum Spende Finanzmittel 5.355,00 keine keine
Reinkenheide gGmbH Bremerhaven Reinkenheide
e.V., Bremerhaven
Klinikum Bremerhaven Skrodolies Stiftung, Spende Finanzmittel 20.000,00 keine keine
Reinkenheide gGmbH Bremerhaven
Klinikum Bremerhaven Skrodolies Stiftung, Spende Finanzmittel 5.000,00 keine keine
Reinkenheide gGmbH Bremerhaven
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Empféanger:in der Leistung Leistungsgeber:in *) Art Form der Leistung Summe/Wert Folgekosten Gegenleistung
(Sponsoring/Werbung/ (Sachmittel/Finanzmittel/ der Leistung (normale Unterhaltungs- (z. B. Nennung des
Spende/Méazenatische Dienstleistung) in Euro kosten in den Folgejahren Firmennamens)
Schenkung) und im Rahmen der
Dienststelle/Einrichtung Zweck der Leistung Haushaltsmittel)
Klinikum Bremerhaven Welfonder Stiftung, Spende Finanzmittel 5.000,00 keine keine
Reinkenheide gGmbH Die Stiftungspartner GmbH,
Braunschweig
Klinikum Bremerhaven Zimmer GmbH, Sponsoring - Studie Finanzmittel 6.574,79 keine Ubermittlung von
Reinkenheide gGmbH Zug - Schweiz Untersuchungs-
tatbestanden
Klinikum Bremerhaven RHEACELL GmbH & Co. Sponsoring - Studie Finanzmittel 7.171,45 keine Ubermittlung von
Reinkenheide gGmbH KG, Heidelberg Untersuchungs-
tatbestanden
Klinikum Bremerhaven RHEACELL GmbH & Co. Sponsoring - Studie Finanzmittel 17.403,75 keine Ubermittlung von
Reinkenheide gGmbH KG, Heidelberg Untersuchungs-
tatbestanden
Klinikum Bremerhaven RHEACELL GmbH & Co. Sponsoring - Studie Finanzmittel 18.199,35 keine Ubermittlung von
Reinkenheide gGmbH KG, Heidelberg Untersuchungs-
tatbestanden
Kulturamt
Kulturamt Stiftung Sparda-Bank Spende fir die "Lange Finanzmittel 5.000,00 keine Namensnennung
Hannover Nacht der Kultur 2024"
Kulturamt Dieckell-Stiftung, Spende fir "Kuubi" - Finanzmittel 8.000,00 keine Namensnennung
Bremerhaven Kultur- und Bildungs-
bdrse Bremerhaven
Kulturamt Dieckell-Stiftung, Spende fir die Finanzmittel 20.000,00 keine Namensnennung
Bremerhaven Jugendmusikschule
Schulamt
Bremerhavener Schulen Burgerstiftung Bremer- Spende fir Schulfriih- Finanzmittel 21.000,00 keine Namensnennung
haven stick Spendengeber:in
Bremerhavener Schulen Unternehmer Stiftung fir Spende - Projekt- Finanzmittel 11.761,00 keine Namensnennung

Chancengerechtigkeit
gGmbH, Berlin

forderung "Leseband" flr
die Gorch-Fock-Schule
und die Neue
Grundschule Lehe

Spendengeber:in
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Empféanger:in der Leistung Leistungsgeber:in *) Art Form der Leistung Summe/Wert Folgekosten Gegenleistung
(Sponsoring/Werbung/ (Sachmittel/Finanzmittel/ der Leistung (normale Unterhaltungs- (z. B. Nennung des
Spende/Méazenatische Dienstleistung) in Euro kosten in den Folgejahren Firmennamens)
Schenkung) und im Rahmen der
Dienststelle/Einrichtung Zweck der Leistung Haushaltsmittel)
Jugendberufsagentur Entsorgungsbetriebe Spende Jugend forscht Finanzmittel 10.000,00 keine Namensnennung
Bremerhaven Spendengeber:in
Jugendberufsagentur Die Unternehmens- Spende Jugend forscht Finanzmittel 10.000,00 keine Namensnennung
verbande im Lande Bremen Spendengeber:in
Stadthalle Bremerhaven Veranstaltungs- und Messegesellschaft mbH
Stadthalle Bremerhaven GmbH | AOK Bremerhaven Sponsoring / Unter- Finanzmittel 8.000,00 keine Nennung der Firma
nehmensprasentation
Stadthalle Bremerhaven GmbH | Radio Bremen Sponsoring / Programm- | Sachleistungen 11.805,36 keine Nennung der Firma
kostenzuschuss
Stadthalle Bremerhaven GmbH | AVM-Event Veranstal- Sponsoring / Unter- Sachleistungen 17.887,90 keine Nennung der Firma
tungstechnik und Service nehmensprasentation
GmbH Schwanewede
Stadttheater Bremerhaven
Stadttheater Bremerhaven Weser-Elbe Sparkasse Sponsoring Finanzmittel **) keine Nennung, Anzeigen
Theaterproduktion
Stadttheater Bremerhaven Dieckell-Stiftung, Spende, Finanzmittel 27.500,00 keine Nennung der
Bremerhaven Foérderung JUB Stiftung
Stadttheater Bremerhaven Volksbihne Bremerhaven Forderung JUB, Finanzmittel 21.588,82 keine Nennung
(der Verein wurde im Jahr 2024 Ausstattung partizipatives
aufgelost; das Restvermdgen fiel Zentrum
laut Satzung an das Stadttheater)
Stadttheater Bremerhaven Theaterforderverein Spende, Férderung JUB | Finanzmittel 49.878,37 evil. Reparaturen Nennung
& Theaterlabore,
Zuschusse zu
Anschaffungen,
Werbemafinahmen und
Produktionen
Theater im Fischereihafen GmbH (TiF)
TiF swb AG, Bremen Sponsoring fiir den Finanzmittel ) keine Darstellung der Firma

Betrieb des Theaters

auf Werbemitteln des
Theaters, verglnstigte
Konditionen flr Vorstel
lungen (Ticket-Kontin-
gent, reserv. Platze)
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Empféanger:in der Leistung Leistungsgeber:in *) Art Form der Leistung Summe/Wert Folgekosten Gegenleistung
(Sponsoring/Werbung/ (Sachmittel/Finanzmittel/ der Leistung (normale Unterhaltungs- (z. B. Nennung des
Spende/Méazenatische Dienstleistung) in Euro kosten in den Folgejahren Firmennamens)
Schenkung) und im Rahmen der

Dienststelle/Einrichtung Zweck der Leistung Haushaltsmittel)

TiF Bremerhavener Sponsoring flir den Finanzmittel ) keine Darstellung der Firma
Entsorgungsgesellschaft Betrieb des Theaters auf Werbemitteln des
mbH (BEG) Theaters, verglnstigte

Konditionen flr Vorstel
lungen (Ticket-Kontin-
gent, reserv. Platze)

Zoo am Meer Bremerhaven GmbH

Zoo am Meer Bremerhaven Weser-Elbe Sparkasse, Spende Finanzmittel ) keine Forderung der Zoo-

GmbH Bremerhaven schule;

Projektarbeiten von
Studenten;
Veranstaltungen im
Zoo; Reprasentation

*) Name, Wohnort/Firmensitz: o

hne StraRennennung

**)  Der Betrag wird aufgrund vertraglicher Vereinbarung nicht 6ffentlich gemacht.

***)

zu machen.

Nach Angaben der Theater im Fischereihafen GmbH und der Zoo am Meer Bremerhaven GmbH erkléren sich die Sponsoring-Partner nicht bereit, die Héhe der vereinbarten Betrage offentlich




Magistrat Bremerhaven, 26.07.2019
30-13-20/352-19 & 2538 g 3421

Herrn Blrgermeister
Torsten Neuhoff

Annahme und Verwendung von Betragen aus Sponsoring

I. Sachverhalt/Fragestellung

Die Stadtkdmmerei hat einen Jahresbericht Gber die Annahme und Verwendung von
Betragen aus Sponsoring, Werbung, Spenden und mazenatischen Schenkungen zur
Finanzierung o6ffentlicher Aufgaben der Stadt Bremerhaven fur das Jahr 2018 erstellt.
Bei den Gesellschaften Zoo am Meer GmbH und TiF Theater am Fischereihafen GmbH
und dem Stadttheater Bremerhaven wurden vereinzelt keine Angaben zur/zum Sum-
me/Wert der Leistung gemacht. Dies wurde zum einen damit begriindet, dass die Be-
trage aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung nicht 6ffentlich gemacht werden und
zum anderen, dass die Sponsoring-Partner nicht bereit sind, die Héhe der vereinbarten
Betrage offentlich zu benennen.

Das Rechtsamt ist um Prifung gebeten worden, ob die Betrage in der Magistratsvorla-
ge angegeben und/oder Magistratssitzung — die nicht 6ffentlich ist — benannt werden
kdénnen.

Il. Rechtliche Wiirdigung

Die Betrage kénnen nur in der Magistratsvorlage angegeben werden, wenn dem Ma-
gistrat — als Kollektivorgan — seinerseits ein Auskunftsrecht gegentiber dem jeweiligen
Spendenempfanger zusteht. Hier ist zwischen den verschiedenen Empfangern der
Zahlungen zu unterscheiden.

1. Auskunftsanspruch gegeniiber den GmbH-Gesellschaften

Bei den Gesellschaften Zoo am Meer GmbH und TiF Theater am Fischereihafen GmbH
handelt es sich um Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Hier kénnte sich ein Aus-
kunftsanspruch aus § 51a GmbHG ergeben.

Demnach haben die Geschéftsfihrer jedem Gesellschafter auf Verlangen unverziglich
Auskunft Gber die Angelegenheiten der Gesellschaft zu geben und die Einsicht der Bu-
cher und Schriften zu statten.

Die Seestadt Bremerhaven ist sowohl Gesellschafterin bei der Zoo am Meer GmbH als
auch bei der TiF Theater am Fischereihafen GmbH. Da jedem Gesellschafter ohne
Ricksicht auf dessen Beteiligungshéhe das oben genannte Auskunftsrecht zusteht, ist
die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat, auch Auskunftsberechtigter.



Das Auskunftsrecht ist weit zu verstehen. Daher ist grundsatzlich als Angelegenheit der
Gesellschaft alles anzusehen, was mit ihrer Geschaftsfuhrung, ihrem wirtschaftlichen
Verhaltnissen, ihren Beziehungen zu Dritten, zu verbundenen Unternehmen u.a. zu-
sammenhangt. Allerdings kann das Auskunftsrecht nicht grenzenlos gewahrt werden.
Es erfahrt seine Schranken aus dem Verbot des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens,
des Verstolles gegen Treu und Glauben sowie durch Sinn und Zweck des Informati-
onsrechtes und das gesetzliche Auskunftsverweigerungsrecht des § 51 b Abs. 2
GmbHG." Daraus wird abgeleitet, dass die Information/Auskuntft fiir die Ausiibung der
Mitwirkungsrechte erforderlich sein muss.? Wobei ein solches Informationsbediirfnis
freilich nicht als (ungeschriebenes) selbststandiges Tatbestandsmerkmal des Aus-
kunftsanspruchs zu verstehen sein dirfte,® sondern als immanente, durch Funktions-
bezogenheit eines in zahlreiche schutzwirdige Interessen eingreifenden Rechts vorge-
gebene Rechtsausiubungsvoraussetzung. Erforderlicher Interessenbezug ist nur, aber
auch stets gegeben, soweit Information fiir eine sachgerechte Ausibung von mitglied-
schaftlichen Zustandigkeiten oder Rechten des Gesellschafters (dazu gehdrt auch Be-
wertung des Anteils und zutreffend Bestimmung des Kaufpreises bei VeraulRerung) von
Belang ist. Ebenso darf der Gesellschafter nur solche Informationen verlangen, die zur
Erflllung seines Informationsbedtrfnisses notwendig, d.h. flr die Ausibung seiner Mit-
gliedschaftsrechte erforderlich sind.

Da die Entgegennahme von Spenden die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Gesellschaft
betrifft, handelt es sich um eine Angelegenheit der Gesellschaft, welche grundsatzlich
von dem Auskunftsrecht umfasst wird. Da damit auch der Wert der Beteiligung festge-
stellt werden kann, ist die Auskunft auch grundsatzlich erforderlich.

Vorliegend wurde dem Beteiligungsmanagement die HOhe der gesamten Spenden mit-
geteilt, von einer Aufschliisselung der einzelnen Spendenbetrage wurde hingegen ab-
gesehen. Fir das Beteiligungsmanagement ist die Kenntnis der Gesamtsumme ausrei-
chend. Demzufolge sind die dartiber hinausgehenden Informationen Uber die H6he der
einzelnen Spendensummen flr das Beteiligungsmanagement nicht erforderlich. Damit
besteht keine Erforderlichkeit flr die Kenntnis dieser Information, sodass der Anspruch
aus diesem Grund abgelehnt werden kann. Neben dem Beteiligungsmanagement sind
keine weiteren Griinde benannt, aufgrund welcher die Kenntnis der Information erfor-
derlich wére. * Sollte der Magistrat gleichwohl solche sehen, wiren diese entsprechend
zu prufen. Dabei waren auch die Griinde zu berlcksichtigten, aufgrund welcher die
Geschaftsfuhrung als Auskunftsschuldner einen Anspruch zuriickweist.

Ebenso dirfen die Geschaftsfihrer gemall § 51a Abs. 2 GmbHG die Auskunft und die
Einsicht verweigern, wenn zu besorgen ist, dass der Gesellschafter sie zu gesell-
schaftsfremden Zwecken verwenden und dadurch der Gesellschaft oder einem verbun-
denen Unternehmen ein nicht unerheblichen Nachteil zufiigen wird. Die Besorgnis,
dass Mitglieder des Magistrats die Auskunft zu gesellschaftsfremden Zwecken verwen-
den, lassen sich dem derzeit bekannten Sachverhalt nicht entnehmen. Sollte gleich-
wohl entsprechende Anzeichen vorliegen, kénnte aus diesen Griinden die Auskunft
verweigert werden.

Dahingegen durften die Verschwiegenheitsvereinbarungen grundsatzlich einem Aus-
kunftsanspruch nicht entgegenstehen. Eine Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder des
Magistrats als Gesellschafter ergibt sich namlich aus der allgemeinen Treuepflicht. So-
fern die Spendengeber ausdricklich um Verschwiegenheit bitten, dirften auch die Ge-
sellschafter daran gebunden sein. Andernfalls wirden sie Gefahr laufen, dass die Ge-

' OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 07.08.2007, 20 W 104/07 m.w.N.

2 Fur das Erfordernis eines Informationsbedirfnis beim Auskunftsrecht einer Kommanditgesell-
schaft BGH, Urteil vom 23.03.1992 — Il ZR 128/91.

% So wohl aber Karsten Schmidt, in: FS Kellermann, 1991, 389ff.

* So wird z. B. die Kenntnis des Gesamtbetrags der Beziige der Geschéftsfiihrer einer GmbH fiir
eine zutreffende Schatzung der angemessenen Bezahlung als nicht ausreichend angesehen, so
dass die Aufschlisselung der Bezlige nach Personen verlangt werden kann (OLG Kélin, Beschl.
v. 26.04.1985, Az.: 24 W 54/84).



sellschaft kunftig keine weiteren Spenden erhalt. Dies wirde einen Nachteil fur die Ge-
sellschaft darstellen und der Treuepflicht zu widerlaufen.

2. Auskunftsanspruch gegeniiber den Stadttheater Bremerhaven

Das Stadttheater Bremerhaven ist keine eigenstandige Gesellschaft, sondern es han-
delt sich um ein eigenes Amt innerhalb des Dezernates IV und damit der Magistrats-
verwaltung.

Der zustdndige Dezernent hat grundsatzlich das Recht die Unterlagen der ihm unter-
stellten Organisationseinheiten einzusehen, sodass dieser Kenntnis von den Vertragen
und damit auch von den einzelnen Summen erlangen kann. Rechtsgrundlage dafur,
bildet fur Arbeitnehmer, gegenuber welchen der Magistrats als Arbeitgeber funktioniert,
§ 611 Abs. 1 BGB und der Anspruch resultiert aus der arbeitsrechtlichen Nebenpflicht.
Sofern der Magistrat gemal § 50 Abs. 2 VerfBrhv als Dienstvorgesetzter handelt, be-
steht ein solcher Anspruch aus § 35 Abs. 1 BeamtStG. Durch die Verteilung der Ge-
schafte innerhalb des Magistrats gemal § 1 Abs. 2 Nr. 1, § 2 Abs. 1 GOMag sind so-
dann die einzelnen Dezernenten zustandig.

Ein Auskunftsanspruch der einzelnen Magistratsmitglieder untereinander ist gesetzlich
nicht ausdrucklich geregelt. Ein solcher durfte allerdings bestehen. Da die Geschafts-
fuhrung kollegial von dem Magistrat gefuhrt wird, haben seine Mitglieder auch einen
Anspruch Kenntnis von samtlichen Informationen zu erlangen. Nur dann kénnen sie die
Geschafte ordnungsgemaf fiihren. Dem steht auch nicht entgegen, dass die verschie-
denen Geschafte auf die einzelnen Mitglieder Ubertragen wurden. Damit werden zwar
die Verantwortlichkeit und Entscheidungsbefugnis in diesen Bereichen auf die einzel-
nen Mitglieder Ubertragen, der Magistrat kann allerdings jederzeit einzelne Geschéafte
wieder an sich ziehen und auch Uber die Verteilung neu entscheiden. Aber auch diese
Auskunftsanspriiche dirften den allgemeinen Grenzen (z. B. bei rechtsmissbrauchliche
Anfragen) unterliegen. Demzufolge miisste die Information fir die Verwaltungsaufgabe
des Magistrats erforderlich sein. Dies ist flir das Beteiligungsmanagement — wie bereits
dargelegt — nicht ersichtlich. Weitere Grinde sind nicht benannt, sind aber grundsatz-
lich denkbar und waren entsprechend zu priifen.

In dem Bericht wurde angegebenen, dass die Spenden aufgrund einer vertraglichen
Vereinbarung nicht offentlich gemacht werden kénnen. Als Teil der Stadtverwaltung
kann das Stadttheater Bremerhaven Vertrage nicht im eigenen Namen, sondern nur fur
den gesamten Magistrat abgegeben haben (Rechtstragerprinzip). Daraus folgt, dass
auch die vertragliche Vereinbarung — sofern keine anderweitige Vereinbarung abge-
schlossen wurde — nicht ausschlie3lich zwischen dem Stadttheater Bremerhaven und
dem jeweiligen Spendengeber gilt, sondern gegenulber der Stadt Bremerhaven, welche
wiederum vom Magistrat vertreten wird. Daher kann diesem auch als Kollektivorgan die
Hohe der jeweiligen Spenden mitgeteilt werden. Die Verschwiegenheitsvereinbarung
wirkt gegenuber den einzelnen Mitgliedern des Magistrats. Diese mussen Uber die HO-
he Stillschweigen bewahren.

Hinzu kommt, dass solche Informationen im Rahmen einer Magistratssitzung kommu-
niziert werden. Nach § 7 Abs. 3 der Geschaftsordnung sind diese Sitzungen nicht 6f-
fentlich. Der Sitzungsinhalt und der Sitzungsverlauf sind vertraulich. Weiter ist die Her-
ausgabe von Informationen aus der Sitzung durch einzelne Magistratsmitglieder ohne
besondere Ermachtigung des Magistrats unzuldssig.

Daruber hinaus durfte auch ein eigener Auskunftsanspruch des Oberburgermeisters
bestehen, weil dieser gemal § 52 Abs. 1 VerfBrhv den Geschéaftsgang der Verwaltung
leitet und beaufsichtigt. Diese Aufgabe kann er nur durchfihren, wenn ihm Kontrollrech-
te wie ein Auskunftsrecht gegeniber den einzelnen Mitgliedern des Magistrats einge-
raumt werden. Selbstverstandlich unterliegt auch dieser Anspruch den allgemeinen
Grenzen.



lll. Ergebnis/Handlungsempfehlung

Es ist zwischen dem Auskunftsanspruch gegentiber den GmbH-Gesellschaften und
den Organisationseinheiten innerhalb des Magistrats zu unterscheiden.

1.

Bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung besteht gemall § 51a GmbHG ein um-
fangreiches Auskunfts- und Einsichtsrecht der Gesellschafter gegenuber den Gesell-
schaften, welches seine Schranken nur aus dem Verbot des rechtsmissbrauchlichen
Verhaltens, des Verstolies gegen Treu und Glauben sowie durch Sinn und Zweck des
Informationsrechtes und das gesetzliche Auskunftsverweigerungsrecht des §51 b
Abs. 2 GmbHG erfahrt.

Fir das Beteiligungsmanagement ist die Kenntnis der Gesamtsumme der Spenden
erforderlich, welche ihr auch mitgeteilt wurden. Hingegen ist eine Aufschliisselung der
einzelnen Spenden nicht erforderlich. Ein Auskunftsanspruch kann daher von der Ge-
schaftsleitung mangels Erforderlichkeit abgelehnt werden.

2.

Bei dem Stadttheater handelt es sich um ein eigenes Amt innerhalb des Magistrats.
Hier hat der Magistrat einen Anspruch darauf, dass ihm die Betrage, welche an das
Stadttheater Bremerhaven geflossen sind, benannt werden, sofern er diese Information
fur die Geschaftsfihrung benétigt.

Im Auftrage

gez. Dr. Fuchs



AW SEESTADT Dezernat |
BREMERHAVEN Referat fiir Wirtschaft,
Der Magistrat Tourismus und Wissenschaft
Frau Brand, Tel. 3441

Bremerhaven, 24.04.2025
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Vorlage Nr.V 26/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 1

Sachstandsbericht Deutsches Schifffahrtsmuseum 2024

A Problem / B Losung

Im Rahmen der Satzungsanderung der Stiftung ,Deutsches Schifffahrtsmuseum* in 2024 und
der damit verbundenen Verkleinerung des Stiftungsrats hat der Magistrat um eine jahrliche
Berichterstattung zum Stand der Angelegenheiten des Museums, die auch dem Finanz- und
Wirtschaftsausschuss vorzulegen ist, gebeten. Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer
Sitzung am 08.02.2024 eine gleichlautende Berichtsbitte formuliert.

Anliegend wird der Sachstand des Deutschen Schifffahrtsmuseums im Jahr 2024 dargestellt.

Der Magistrat hat in seiner Sitzung am 23.04.2025 einen entsprechenden Beschluss gefasst
und die Stadtverordnetenversammlung gebeten, ebenso zu beschliel3en.

C Alternativen
Keine.

D Finanzielle / Personalwirtschaftliche Auswirkungen
Es sind keine Auswirkungen nach § 8 Abs. 3 GOMag ersichtlich.

E Beteiligung / Abstimmung
Deutsches Schifffahrtsmuseum.

F Offentlichkeitsarbeit / Veroffentlichung nach dem BremIFG
Gegen eine Veroffentlichung nach dem BremIFG bestehen keine Bedenken.

Beschlussvorschlag

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt den Sachstandsbericht Deutsches Schifffahrtsmu-
seum fur das Jahr 2024 zur Kenntnis.

Grantz
Oberblrgermeister

Anlage 1: Sachstandsbericht Deutsches Schifffahrtsmuseum 2024
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Sachstandsbericht 2024

1. Ziele / Aufgaben

Als Deutsches Schifffahrtsmuseum (DSM) / Leibniz-Institut fur
Maritime Geschichte blicken wir vom Meer aus auf Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Schiffe pragen die Weltgeschichte: Sie
verbinden Gesellschaften, beeinflussen Politik, treiben wissen-
schaftlichen Fortschritt voran und wirken sich auf die Umwelt aus.

Das Museum gehort zu den acht Leibniz-Forschungsmuseen in
Deutschland. Mit etwa 80 Mitarbeitenden, darunter sechs
Auszubildende, und 8.000 Quadratmetern iUberdachter
Ausstellungsfldche ist es eines der groRten maritimen Museen
Europas.

Als Schifffahrts- und Forschungsmuseum vermitteln wir den Blick vom
Meer aus auf Land und Schiffe. In Projekten machen wir Forschung in
Ausstellungen fiir alle lebendig. Das DSM macht sich zur Aufgabe, das
maritime Kulturerbe zu bewahren und im AuBen- und Innenraum
auszustellen.

Das DSM wird seit vielen Jahren vom ,Fdrderverein Deutsches
Schiffahrtsmuseum e.V."“ und dem ,Kuratorium zur FOrderung des
Deutschen Schiffahrtsmuseums e.V.“ unterstiitzt. Diese Initiativen,
die schon 1975 die Erdéffnung des Hauses ermdglichten, begleiten das
Museum engagiert auf seinem Weg in die Zukunft.

2. Schwerpunkt des vergangenen Jahres
Erfolgreiche Evaluierung

Im April 2024 stand die Leibniz-Evaluierung an, die durch
Probedurchldufe im Januar und Marz intensiv vorbereitet wurde.
Zeitgleich liefen die finalen Arbeiten zur Sanierung und
Neugestaltung des Bangert-Baus. Die externen Gutachterinnen und
Gutachter, die das DSM am 11./12. April 2024 besucht haben, lobten
die ausgesprochen gut konzipierte neue Dauerausstellung zur Technik-
, Unwelt- und Wissenschaftsgeschichte der Seefahrt, die den Ansatz,
Forschung und Vermittlung miteinander zu verbinden, in den
Mittelpunkt stellt. Die Kommission begriiRte in diesem Zusammenhang
auch, welch hohe Relevanz das Thema Partizipation flir das DSM hat,
besonders mit Blick auf Familien, Inklusion und die ErschlieBung
bildungsferner Bevdlkerungsgruppen.

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft honoriert in seinem Gutachten die
Tatsache, dass die DSM-Forschungsprojekte der vergangenen Jahre die
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Aspekte der Forschungsinfrastrukturen, Forschung und Vermittlung
miteinander verbinden. Eine erneute Uberpriifung der
Fordervoraussetzungen soll nach vier Jahren erfolgen.

Neu eroffnete Dauerausstellung

Rund 300 Gaste aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Kultur
kamen am 17. Juli 2024 ins DSM zur Eroffnung der neue
Dauerausstellung ,Schiffswelten - Der Ozean und wir"“. Diese
richtungsweisende Ausstellung auf 2.800 Quadratmetern begeistert
seitdem Gaste mit spannenden Einblicken in die Welt der Schiffe, die
Krafte des Meeres und die Geschichte der Schifffahrt. Die aufwendig
renovierten R&dumlichkeiten und die interaktive Gestaltung markierten
einen Neuanfang fir das DSM, das bis Jahresende insgesamt 52.617
Gaste zahlte - eine deutliche Steigerung gegeniiber den Vorjahren.

Aktivitaten im Museumshafen 2024
SEEFALKE — 100 Jahre im Rampenlicht

Im Fokus des Jahres stand der Hochsee-Bergungsschlepper SEEFALKE,
der 2024 sein 100. Jubilaum feierte. Als ,Retter-auf-See“ war er
Mittelpunkt zahlreicher Veranstaltungen, darunter die beliebten
Seemannssonntage und Besuche ehemaliger Besatzungsmitglieder.

Schon bevor die Sommersaison offiziell Mitte Marz startete, lockte
der winterliche Spaziergang an Bord der SEEFALKE am 28. Januar
zahlreiche Gaste an. Beim Punsch erfuhren die Gaste spannende
Details aus der Geschichte des Hochsee-Bergungsschleppers.

Premiere hatte die erste Ausstellung an Bord: Am 25. Juni, dem Tag
der Seefahrer, wurde die Comicausstellung ,SEEFALKE im Comic™
eroffnet. Studierende der Hochschule Bremerhaven setzten die
Geschichte und Mythen des Schiffes in 13 eindrucksvollen Poster-
Comics um. Die Ausstellung markierte zugleich die erste
Kunstausstellung an Bord des historischen Schiffs.

Fur Sportbegeisterte bot das erste Radrennen am 26. August auf der
SEEFALKE ein auBergewdhnliches Erlebnis: Auf schmalem Raum zwischen
Bordwand und Kajite konnten die Teilnehmenden mit Geschicklichkeit
und Balance ihre Rundenpunkte sammeln. Alle 25 Startplatze waren
vergeben und Schaulustige feuerten die Teilnehmenden an. Das Rennen,
genannt Schiffsbaukriterium, fand in Kooperation mit Bremen BIKE IT!
statt, einer Initiative fir Radmarketing der Wirtschaftsfdrderung
Bremen.
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Dank der ehrenamtlichen Funkerin Marita Westphal-Blome machten die
Aktivitadten in der Funkerkabine der SEEFALKE dem Jubiliar alle Ehre:
Es wurde ein Sonderrufzeichen eingerichtet, iber das mehr als 13.000
Funkkontakte in alle Welt zustande kamen - so viele, wie bisher noch
nie erreicht wurden. Die ehrenamtliche Funkerin weihte zudem Kinder
und Familien in die Funktechnik und das Morse-ABC ein und stellte
mehr als 340 Morse-Diplome aus - ebenfalls ein Rekord.

ELBE 3 - Riickkehr des Leuchtturms auf dem Wasser

Ein weiteres Highlight war die Ruckkehr des historischen
Feuerschiffs ELBE 3 im Mai 2024. Nach fast einjdhrigem
Werftaufenthalt im Bremerhavener Fischereihafen erstrahlt das Schiff
in neuem Glanz - innen wie auBen umfassend saniert. Der aufwendige
Transport durch den alten und neuen Hafen zur Bredo-Werft zog viele
Schaulustige an. Nun liegt die ELBE 3 wieder an ihrem angestammten
Platz und ladt zu Sonderfiihrungen ein.

Ein neuer Ankerplatz fiir die RAU IX

Der Walfa&nger RAU IX fand 2024 ein neues Zuhause. Das Schiff wurde
in den Neuen Hafen geschleppt, wo es am Liegeplatz der WELLE ankert.
Mindestens flir die kommenden zwei Jahre bleibt die RAU IX dort und
bildet zusammen mit dem Deutschen Auswandererhaus eine neue maritime
Kulisse.

Griindung des neuen Museumsbeirats

Ein weiterer Fortschritt war die Grindung des Museumsbeirats
(,Museumshafen / Kulturgut“). Am 16. Dezember 2024 fand die
konstituierende Sitzung statt, bei der Thorsten Raschen (MdBB, CDU)
zum Vorsitzenden und Susanne Ruser (SPD) zur stellvertretenden
Vorsitzenden gewdhlt wurden. Mit der Griindung des Museumsbeirats
will das Gremium einen wichtigen Beitrag fiir den langfristigen
Schutz und die Pflege des maritimen Erbes leisten und die Bedeutung
des Museumshafens fiir Bremerhaven und dariilber hinaus weiter stéarken.

Inklusive Angebote: Barrierefreiheit fur alle

Das DSM baute mit dem inklusiven Kultursommer seine barrierearmen
Vermittlungsangebote weiter aus. Besucherinnen und Besucher mit Seh-
, HOor- oder Mobilitatseinschrankungen profitieren von speziell
angepassten Fihrungen. Fir Menschen mit neurologischen
Einschrankungen bietet das ,Stille Museum™ eine ruhige Atmosphéare.
Die preisgekronten Telefonfiihrungen bieten einen Museumsbesuch von
zu Hause an. Ein weiteres Highlight: virtuelle Spaziergange mit
einer VR-Brille, die den Hafenschlepper STIER in beeindruckender
Detailtreue auch fir Menschen erlebbar machen, die nicht an Bord
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gehen konnen. Tastplane und digitale Beschreibungen senken Barrieren
in der Ausstellung und im Museumshafen fir Besucherinnen und
Besucher, die auch ohne Fihrung das maritime Kulturgut erleben
wollen.

Dariiber hinaus arbeitet das DSM mit dem lokalen Blindenverband,
Regionalgruppe Elbe-Weser, zusammen. Gemein sam soll ein 3D-
druckbares Baukastensystem fiir anpassbare Tastplane mit
elektronischen Bestandteilen entwickelt werden. In dem durch die
Leibniz-Gemeinschaft gefdorderten Projekt ,Kulturelle Teilhabe im
Museum - Potenziale der Digitalisierung™ wird in einem partizipativ
orientierten Ansatz erforscht, welche Inhalte im Museum Menschen mit
intellektueller Beeintrdchtigung interessieren und wie diese Inhalte
barrierearm aufbereitet werden konnen.

3. Planungen

In den nachsten Jahren ist die wichtigste Aufgabe, die finanziellen
Mittel fir die Sanierung des Scharoun-Baus einzuwerben. Hierzu
befindet sich das DSM in enger Abstimmung mit der Senatorin fir
Unwelt, Klima und Wissenschaft. Ziel ist die bereits geplante
Ausstellung dort zu erdffnen und damit das Museumsensemble wieder zu
vervollstédndigen. Dies wird auch als eine Voraussetzung gesehen, die
im Jahr 2028 durch die Leibniz-Gemeinschaft vorgesehene Evaluierung
des DSM erfolgreich zu bestehen.

In die Planungen zum zweihundertjédhrigen Stadtjubilaum von
Bremerhaven im Jahr 2027, wird das Themenjahr ,Heimat Schiff"“
einbettet. Unter anderem ist dazu eine Fotoaustellung geplant, die
auf der ELBE 3 gezeigt werden soll.

Besonderen Wert legt das DSM auf Besuchergewinnung und die Ansprache
neuer Zielgruppen, z.B. durch freien Eintritt fir Kinder und
Jugendliche ins Museum und die kostenfreie Besichtigung der Schiffe
im Museumshafen ab der Sommersaison 2025.

Nach der Wiedereroffnung des Bangert-Gebaudes mochte sich das DSM
noch starker als wichtige Institution in der Bremerhavener
Kulturlandschaft verankern sowie sich noch mehr fiir Vermietungen von
Veranstaltungsflachen im Bangert-Gebaude &6ffnen und sich damit als
Ort flir externe Veranstaltungen etablieren.

Programmhighlights 2025 - Ein Jubildumsjahr

Das Jahr 2025 markiert das 50. Jubiladum des Deutschen
Schifffahrtsmuseums, das am 5. September mit einer festlichen
Geburtstagsfeier begangen wird. Uber das gesamte Jahr verteilt, sind
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besondere Veranstaltungen und kulturelle HOhepunkte geplant. Zu den
Highlights zahlen:

e Eroffnung der Sonderausstellung ,Land gewinnen - Die Deutsche
Atlantische Expedition von 1925 bis 1927% am 25. Juni 2025.

e Eroffnung der Sonderausstellung ,Still stehen™ tber die
Situation von Seeleuten und Geflichteten wa&hrend der Corona-
Pandemie am 7. August 2025.

e _,Nacht der Tiefsee“™ am 8. November 2025: Ein atmospharischer
Saison-Abschluss, der Besucherinnen und Besucher in die
faszinierende Welt der Tiefsee eintauchen léasst.

Mit diesen MabBnahmen und Veranstaltungen zeigt das DSM
eindrucksvoll, wie es historische und aktuelle Themen auf innovative
Weise verbindet und sich als Ort der Auseinandersetzung mit
maritimen Fragen in einer globalisierten Welt etabliert.

4., Zahlen & Fakten
Gremien
Stiftungsrat

Aufsichtsgremium des DSM ist der Stiftungsrat. Dem Stiftungsrat
gehodren als Aufsichtsgremium nach §7 der Satzung folgende Mitglieder
an (Stand: 31.12.2024):

Kathrin Moosdorf Senatorin fir Umwelt, Klima und
Wissenschaft

(Vorsitzende) Freien Hansestadt Bremen
Maja von Korff Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung,

(Stellvertretende Vorsitzende) Berlin

Melf Grantz Oberbiirgermeister / Mitglied des

Magistrats der Stadt Bremerhaven

Peter Klett Vorsitzender des Kuratoriums zur
Forderung des Deutschen
Schiffahrtsmuseums e.V.

Dr. Harald Benke ehemaliger Direktor des Deutschen
Meeresmuseums Stralsund / Persdnliches
Mitglied, vom Stiftungsrat berufen

Prof. Dr. Anna-Katharina Hornidge Direktorin German Institute of
Development and Sustainability (IDOS) /
Persénliches Mitglied, vom Stiftungsrat
berufen
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Prof. Dr. Olaf Koller Direktor des Leibniz-Instituts fir die
Padagogik der Naturwissenschaften und
Mathematik / Personliches Mitglied, vom
Stiftungsrat berufen

Museumsbeirat (,Museumshafen / Kulturgut")

Dem Museumsbeirat gehorten am 31.12.2024 folgende Personen an:

Thorsten Raschen Vorsitzender der CDU-Fraktion, Stadtver-
ordneten-

(Vorsitz) versammlung der Stadt Bremerhaven
Susanne Ruser SPD-Fraktion, Stadtverordnetenversammlung
der
(Stellvertretender Vorsitz) Stadt Bremerhaven
Bernd Freemann Vorsitzender der FDP-Fraktion, Stadtver-

ordneten- versammlung der Stadt
Bremerhaven
Gunther Kerchner Netzwerk Inklusives Bremerhaven
Nils Schnorrenberger BIS Bremerhavener Gesellschaft fur

Investitionsfdrderung und
Stadtentwicklung mbH

Jorg Schulz Forderverein Deutsches
Schiffahrtsmuseum e.V.

Wissenschaftlicher Beirat

Der Wissenschaftliche Beirat setzt sich aus acht Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen zusammen (Stand: 31.12.2024):

Prof. Dr. Patricia Rahemipour Institut fUr Museumsforschung,
Staatliche Museen (Vorsitz) zu Berlin - Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz

Prof. Dr. Michael Flitner artec Forschungszentrum

Nachhaltigkeit und

(Stellvertretender Vorsitz) Universitat Bremen

Dr. Marie Luisa Allemeyer ILWL-Freilichtmuseum Detmold

Prof. Dr. Andrea Funck Staatliche Akademie der Bildenden Kinste
Stuttgart

Dr. Mikkel Leth Jespersen Tgnder Kommune, Danemark
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Dr. Uwe Nixdorf Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum
fur Polar- und Meeresforschung,
Bremerhaven

Dr. Andreas Weber University of Twente, Enschede, Die

Niederlande

Prof. Dr. Cornelia Weber Justus-Liebig-Universitat Gielen

Ausstellungen

Nach rund zweijahriger Bauzeit wurde am 17.07.2024 die neue
Dauerausstellung im Bangert-Bau erdffnet:

Schiffswelten - Der Ozean und wir

Daneben wurden 2024 vier neue Sonderausstellungen im DSM bzw. unter
Mitwirkung von Mitarbeitenden des DSM an anderen Orten eroffnet:

Looking In From The Edge. (07.03.2024-12.05.2024, Shetland
Museum & Archives, Lerwick, GB)

POINTS OF VIEW (Hafenmuseum Bremen, 14.04.2024 - 18.08.2024)
Die SEEFALKE im Comic (25.06.2024 - 30.10.2024)

Von der Idee zum Ergebnis - Wie funktioniert Forschung?
(6.11.2024 - 25.02.2025, Haus der Wissenschaft, Bremen)

Mit dem ,Digitalen Depot™ werden groRe Teile der Sammlung nach und
nach digital zuganglich gemacht. Den Start der neuen Online-
Plattform feierte das DSM am 17.03.2024. Digitale Ausstellungen und
Webspecials zu Ausstellungen sowie verschiedene animierten
Sammlungsobjekte sind seit dem unter einem Dach Uber
https://digital.dsm.museum/ aufzurufen.

Dreizehn weitere Ausstellungen, die im DSM bzw. unter Mitwirkung von
Mitarbeitenden des DSM an anderen Orten erdffnet wurden, waren auch
2024 noch zu sehen:

Band der Schiffsmodelle (seit Marz 2017)
Kogge, Mensch & Meer (seit Marz 2017)

KAKAO, KAFFEE, TABAK - Rauschmittel friher (online-Ausstellung
ab 03.03.2021)

TOXIC LEGACIES OF WAR - NORTH SEA WRECKS (Wanderausstellung!,
11.08.2021 - 24.06.2024)

! Die Ausstellung wurde neben dem DSM (11.08.2021 = 15.08.2021) auch an weitere Stationen in
Norwegen, Danemark, Niederlanden, Belgien und Deutschland gezeigt.
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VON HIER NACH DORT (Wanderausstellung?, 13.03.2022 -
27.04.2025)

STEEL AND BYTES - Ein Schiff entsteht (01.10.2022 - 21.02.2024)

IMMER WEITER - Die Hanse im Nordatlantik (24.03.2023 -
03.11.2024)

INTO THE ICE - Die MOSAIC-Expedition in Bildern
(Wanderausstellung?®, 10.05.2023 - 24.05.2024)

Der Kogge-Fund als graphic novels (06.07.2023 - 31.01.2024)

glauben und glauben lassen. Eine Ausstellung iliber Freiheiten
und Grenzen (Altonaer Museum, 27.09.2023 ~ 15.07.2024)

SEH-SUCKE - Maritimes digital entdeckt (19.10.2023 -
03.11.2024)

In den Startldchern - der Nachwuchs in Wissenschaft, Studium
und Ausbildung im Land Bremen (08.11.2023  27.02.2024, Haus der
Wissenschaft, Bremen)

Looking In From The Edge. Early Modern Trade in Orkney
(24.11.2023 ~ 28.04.2024, Stromness Museum, Orkney)

Besucher:innen / Teilnehmer:innen

Ausstellungsbesucher:innen: 52.617
Teilnehmende an Fihrungen, freien Angeboten, Bildungsangeboten:5.732
Teilnehmende von o6ffentlichen wissenschaftlichen Veranstaltungen:

1.650
Veranstaltungen
Transferaktivitdten fiir die Fachdffentlichkeit: 77
davon:

- fachbezogene Transferveranstaltungen (Workshops, Konferenzen,

Vortragsreihen) : 29

- Beitrédge auf Konferenzen und Workshops (v.a. Vortrage): 48
Veranstaltungen fiir die breite Offentlichkeit, inkl.

Bildungsangebote fur Kitas, Schulen, Familien und Erwachsene: 385

? Die Ausstellung startete im Mirz 2022 im Focke-Museum Bremen und wurde dann im Altonaer
Museum, Projekt Deutsches Hafenmuseum, Hamburg (2023) sowie im Europdischen Hansemuseum Liibeck
(2024) gezeigt. Vom 03.10.2024 - 27.04.2025 ist sie im DSM, Bremerhaven zu besichtigen.

3 Die ehemalige Sonderausstellung des DSM (25.02.22 - 31.07.2022) wurde inzwischen als
Wanderausstellung an verschiedenen Orten in Deutschland, Ungarn und Wien gezeigt: 10.05.2023 -
21.06.2023 Liszt-Institut, Ungarisches Kulturzentrum Stuttgart, 16.10.2023 - 31.01.2024
Mathias Corvinus Collegium Alapittvany in Budapest; 24.04.2024 - 24.05.2024 Collegium
Hungaricum Wien
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Publikationen

Verdffentlichungen der Mitarbeitenden als Herausgeber:innen oder
Autor:innen: 85
Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Redaktion: 40

Nutzung der Forschungsinfrastruktur

835 inhaltliche Anfragen wurden vonseiten unserer wissenschaftlichen
und bibliothekarischen Mitarbeitenden 2024 beantwortet. Ein GroBteil
der Anfragen stammte von Medienvertreter*innen, beispielsweise zu
Recherchezwecken. Aber auch wissenschaftliche Anfragen oder Fragen
von Laien, Politikern oder Studierenden und Schiiler*innen zur
Unterstiitzung bei Hausarbeiten sowie von anderen Museen wurden
bearbeitet.

Hinzu kamen 290 externe Nutzer:innen, die vor Ort Objekte und
Archivalien der Sammlung studierten oder die Angebote der
Fachbibliothek nutzten, sowie 61 nehmende und 291 gebende
Fernleihen. Dieses Jahr wurde mit dem Buch ,The Oseberg Ship"“ von
Vibeke Bischoff das 100.000 Exemplar in den Bestand der Bibliothek
eingearbeitet, deren Gesamtbestand im Jahr 2024 auf 100.158 wuchs.

Museumshafen / Kulturgut

Derzeit sind laut Satzung 27 Objekte dem Bereich Museumshafen
zugeordnet. Um dem iber Jahrzehnte angehduften Sanierungsstau zu
begegnen wurden seit 2022 mit Unterstitzung durch die Task Force
Maritim finf kleinere Objekte vollkommen in Stand gesetzt (Laterne
FEHMARN BELT, Unterfeuer Sandstedt, Schornstein OTTTO HAHN,
samtliche Tonnen und Anker, Dampfhammer). Im Jahr 2024 wurde das
Schiff ELBE 3 in einer aufwandigen Dockung saniert, wobei kleinere
Arbeiten noch 2025 umgesetzt werden milssen. Ebenso wurde das
kleinere Fahrzeug HANSE an Land stehend vollstandig saniert.

Instandhaltende MaBRnahmen wurden vorrangig an finf Objekten
vorgenommen: SEEFALKE, RAU IX, PAUL KOSSEL, HANS LUKEN und MOVENORT.
Kleinere Arbeiten, soweit nodotig, wurden auch an anderen Objekten
vorgenommen.

Personal

(Stand 31. Dezember 2024)
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Gesamtpersonal: 77 (= 61,7 VZA)*, darunter

2 Mitarbeiter fiir den Museumshafen (= 2,0 VZA)

37 Frauen (= 30,7 VZA)

36 befristete Personen (= 24,6 VZA)

27 Wissenschaftliche Mitarbeiter:innen (= 18,5 VZA)
50 wissenschaftsunterstiitzende Personen (= 43,1 VZA)

Auszubildende

6 Auszubildende der Tischlerei, davon 3 Frauen

Finanzen

Satzungsgemall besitzt das DSM zwei Geschaftsbereiche, einen
Gesché&ftsbereich , Forschungsmuseum“ und einen Geschéaftsbereich
,Museumshafen/Kulturgut“. Die institutionelle Forderung des DSM
erfolgt nach folgendem Schlissel:

Geschéftsbereich ,Forschungsmuseum"“:

85
15

Bund, Sitzland und La&nder
Stadt Bremerhaven

o°  o°

Geschaftsbereich ,Museumshafen/Kulturgut“ (derzeit 600.000 €
jahrlich):

2/3 Land Bremen
1/3 Stadt Bremerhaven
Ertridge Gesamt’ 24,63 Mio €
Institutionelle Forderung 6,77 Mio €
Bauinvestitionen 14,32 Mio €
Drittmittel -0,02 Mio €
Sonstige Ertrage 3,26 Mio €
Eigene Ertrage 0,29 Mio €
Aufwand Gesamt 24,63 Mio €
Personalaufwand 4,73 Mio €
Sachaufwand 19,57 Mio €
Investitionen 0,34 Mio €

¢ ohne Ehrenamtliche und Auszubildende, die einen Vertrag mit dem Aus- und Fortbildungszentrum
Bremen (AFZ) abgeschlossen haben.
5 Vorl&dufige Angaben vom Marz 2025
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Rechts- und Versicherungsamt
Frau Recht, Tel.: 2473
Bremerhaven, 29.04.2025

AW SEESTADT
BREMERHAVEN

Al
Der Magistrat

Vorlage Nr.V 27/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 3

Ortsgesetz zur Anderung der Benutzungs- und Gebiihrenordnung der Stadtbibliothek
Bremerhaven

A Problem

Die Benutzungs- und Gebuhrenordnung der Stadtbibliothek Bremerhaven wurde zuletzt im Jahr
2023 geandert. In diesem Zuge wurden die Gebuhren nicht angepasst, wahrend das Angebot
fortlaufend um ein Vielfaches vergrofRert wurde. Lizenzen fir digitale Angebote wurden fir die
Nutzerinnen und Nutzer zur Verfligung gestellt und aufgrund des grofien Anklangs erweitert,
um maoglichst vielen Personengruppen die aktive Teilhabe an technologischer Entwicklung zu
ermdglichen. Mit der Einrichtung der Bibliothek der Dinge im Jahr 2023 wurden Alltagsgegen-
stdnde in den Bestand aufgenommen, um Nutzerinnen und Nutzern aus einkommensschwa-
chen Haushalten ein Leihen statt Kaufen zu ermdéglichen. Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit
wirkt die Bibliothek der Dinge in die Gesellschaft hinein, um einen ressourcenschonenden Um-
gang als Handlungsappell zu festigen. Die Anschaffungskosten fur Bucher sind durch Ressour-
cen- und Produktionskosten stetig angestiegen (+ 10,9 % seit 2019), sodass mit dem vorhan-
denen Etat weniger Bucher angeschafft werden konnten. Dies hat unmittelbare Auswirkungen
auf die Attraktivitat des Angebots. Zugleich besteht das Erfordernis, verstarkt Lizenzen zu er-
werben. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Kostendeckungsgrad (siehe nachfolgende Ta-
belle) stabil zu halten ist, sodass Anpassungen an den Geblhren vorgenommen werden mus-
sen.

2021 2022 2023 2024*
Einnahmen
Nutzungsgebihren 42.20519€| 42.607,08€| 49.701,95€| 49.898,86 €
Veranstaltungen und Autorenlesungen 248,00 € 567,00 € 4.913,00 € 2.557,00 €
Verkauf von alten Bichern und Wer-
bematerial 0,00 € 281,60 € 295,50 € 47,10 €
SUMME 42.453,19€| 43.455,68€| 54.910,45€| 52.502,96 €
Ausgaben
Beschaffung von Medien 123.944,26 € | 124.549,30 €| 123.377,63 €| 125.185,73 €
Davon: Ausgaben fir Lizenzen 7.138,31 € 10.880,78 €| 28.104,85€| 42.128,07 €
Veranstaltungen, Autorenlesungen und
Werkvertrage 5.432,42 € 2.410,94 € 9.766,15 € 4.859,52 €
SUMME 129.376,68 € | 126.960,24 € | 133.143,78 €| 130.045,25 €
Kostendeckungsgrad 32,81 % 34,23 % 41,24 % 40,37 %

*Ergebnis nach 13. Monat 2024



Neben Benutzungsgebihren fallen auch Verwaltungsgebuhren an, welche aufgrund von allge-
meinen Kostensteigerungen angepasst werden mussen. Hierzu gehéren Lohnsteigerungen im
Rahmen der Tariferh6hungen im Anwendungsbereich des TV6D (2021: + 1,4 %, mind. 50,00 €,
2022: + 1,8 %, 2023: + 0 %, 2024: 200,00 €, zzgl. 5,5 %, zusammen mind. 340,00 €).

2021 2022 2023 2024*
Einnahmen
Mahngeblihren 23.229,02 € 28.947,15 € 28.871,80 € 29.417,05 €
Kostenersatz 8.548,31 € 5.290,51 € 5.506,18 € 7.277,18 €
SUMME 31.777,33 € 34.237,66 € 34.377,98 € 36.694,23 €

*Ergebnis nach 13. Monat 2024

B Losung

Um weiterhin im erforderlichen MalRe analoge Medien und verstarkt Lizenzen anschaffen zu
koénnen, sodass die Attraktivitat der Stadtbibliothek erhalten bleibt, bei gleichzeitiger Sicherstel-
lung der Stabilitat des Kostendeckungsgrads sowie zur Sicherstellung einer ausreichenden Re-
finanzierung der Verwaltungskosten werden die Gebuhren der Stadtbibliothek zum 01.06.2025
wie im anliegenden Entwurf des Ortsgesetzes zur Anderung der Benutzungs- und Gebihren-
ordnung der Stadtbibliothek Bremerhaven (Anlage 1) angepasst. Die Geblihren werden mode-
rat erhdht und fligen sich somit in die von Bibliotheken in GroRRstadten von 100.00 bis 400.000
Einwohnern sowie in der Stadt Bremen erhobenen Geblhren (siehe Anlage 3).

C Alternativen
Alternative 1: Auf die Anhebung der Geblhren wird verzichtet, die Beschaffung von Medien und
Lizenzen wird ausgeweitet, sodass sich der Kostendeckungsgrad verringert.

Alternative 2: Auf die Anhebung der Gebuhren wird verzichtet, die Beschaffung von Medien und
Lizenzen wird nicht ausgeweitet, sodass der Kostendeckungsgrad gleich bleibt, die Attraktivitat
der Stadtbibliothek jedoch leidet.

Beide Alternativen werden nicht empfohlen.

D Auswirkungen des Beschlussvorschlags

Es ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass mit der Gebuhrenerhdhung die Nutzungszahlen zu-
rickgehen. Dieses Szenario ist bei Geblhrenanhebungen durch stadtische Bibliotheken zu be-
obachten. Aufgrund der malvollen Anhebung der Gebihren wird jedoch davon ausgegangen,
dass sich die Einnahmesituation verbessert und somit der Kostendeckungsgrad stabil gehalten
wird.

Personalwirtschaftliche Auswirkungen fir den Haushalt der Stadt sind zur Zeit nicht erkennbar.

Die besonderen Belange von Kindern, Jugendlichen und jingeren Erwachsenen sind hinsicht-
lich gestiegener Geblhren bei nicht fristgerechter Rickgabe der Medien betroffen. Ferner wer-
den die besonderen Belange von Kindern und Jugendlichen und jingeren Erwachsenen durch
die weiterhin kostenlose Ausleihe von Medien fur Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten
18. Lebensjahr, fur Schilerinnen und Schiler sowie Auszubildende bis zum vollendeten 23.
Lebensjahr besonders bertcksichtigt.

Fir eine Gleichstellungsrelevanz gibt es keine Anhaltspunkte. Gleiches gilt fur die Ubrigen ge-
man § 35 Absatz 2 GOStVV zu prifenden Aspekte.

E Beteiligung / Abstimmung
Diese Vorlage beruht auf einem Entwurf der Stadtbibliothek und ist mit dieser und dem Dezer-
nat IV abgestimmt.



Der Ausschuss fur Schule und Kultur hat sich in seiner Sitzung am 17.03.2025, der Magistrat in
seiner Sitzung am 23.04.2025 mit der Angelegenheit befasst. Beide haben dem Ortsgesetz zur
Anderung der Benutzungs- und Gebiihrenordnung fiir die Stadtbibliothek Bremerhaven in vor-
gelegter Form zugestimmt und der Stadtverordnetenversammlung empfohlen, den anliegenden
Entwurf des Ortsgesetzes zur Anderung der Benutzungs- und Gebihrenordnung der Stadtbibli-
othek Bremerhaven zu beschlieen.

Eine Erorterung gemal § 35 Absatz 3 GOStVV musste nicht stattfinden.

F Offentlichkeitsarbeit / Verdffentlichung nach dem BremIFG

Zu gegebener Zeit erfolgt eine Verkundung des Ortsgesetzes im Gesetzblatt der Freien Hanse-
stadt Bremen. Eine Verdéffentlichung nach dem BremIFG wird damit erreicht.

Beschlussvorschlag

Der als Anlage 1 vorgelegte Entwurf des Ortsgesetzes zur Anderung der Benutzungs- und
Gebuhrenordnung der Stadtbibliothek Bremerhaven wird als Ortsgesetz beschlossen.

Torsten Neuhoff
Blrgermeister

Anlage 1: Entwurf des Ortsgesetzes zur Anderung der Benutzungs- und Gebiihrenordnung
der Stadtbibliothek Bremerhaven

Anlage 2: Begriindung zum Ortsgesetz zur Anderung der Benutzungs- und Gebiihrenord-
nung der Stadtbibliothek Bremerhaven

Anlage 3: Vergleichsaufstellung zu einigen ausgewahlten Bibliotheken der Sektion 2 (Grof3-
stadte von 100.00 — 400.000 Einwohnern) sowie Bremen in Euro



Anlage 1

ENTWURF

Ortsgesetz zur Anderung der
Benutzungs- und Gebuhrenordnung der Stadtbibliothek Bremerhaven

Vom (Datum)

Der Magistrat verkiindet das nachstehende, von der Stadtverordnetenversamm-
lung beschlossene Ortsgesetz:

Artikel 1

Die Benutzungs- und Gebuhrenordnung der Stadtbibliothek Bremerhaven vom
7. November 2013 (BremGBI. S. 658, 797), die zuletzt durch Ortsgesetz vom
30. November 2023 (Brem.GBI. S. 571) geéndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

Die Anlage ,Gebuhrenverzeichnis zur Benutzungs- und Gebuhrenordnung der
Stadtbibliothek Bremerhaven* wird wie folgt gefasst:

»Anlage:
Gebuhrenverzeichnis zur Benutzungs- und Gebihrenordnung
der Stadtbibliothek Bremerhaven

1. Jahresgebuhren

1.1 bis zum vollendeten 18. Lebensjahr oder als Schiiler oder kostenlos
Auszubildender bis maximal zum vollendeten 23. Lebensjahr

1.2 Erwachsene und juristische Personen 24,00 Euro

1.3 Rentner und Pensionare, Vollzeit-Studierende, Schuler oder 12,00 Euro

Auszubildende nach vollendetem 23. Lebensjahr,
Freiwilligendienstleistende, Bezieher von Hilfe zum
Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem SGB Xl sowie Arbeitslose sowie
Inhaber der Ehrenamtskarte

1.4 Alle Studierenden der Hochschule Bremerhaven gemaf3 kostenlos
Kooperationsvertrag
1.5 Mitarbeiter im Vorschul- und Schulbereich (Stadtgebiet kostenlos

Bremerhaven) nach Sonderantrag fir im Voraus zu bestellende
Medienkisten

Auf die Erhebung von Gebiihren bei Uberschreitung der Leihfrist
wird jedoch nicht verzichtet.

1.6 Einmalige Ausleihe, max. 5 Medien, keine Verlangerung 6,00 Euro
1.7 Halbjahreskarte 13,00 Euro
2. Uberschreitung der Leihfrist
2.1 Erwachsene zahlen pro Medium und Offnungstag der 0,50 Euro
Stadtbibliothek
bis zu einer Hochstgrenze von 15,00 Euro
2.2 Kinder und Jugendliche bis zum 18. Geburtstag zahlen pro 0,20 Euro

Medium und Offnungstag der Stadtbibliothek
bis zu einem Hochstbetrag von 5,00 Euro



2.3 Gebuhren fur erstes Mahnschreiben (einschlief3lich Porto) 4,00 Euro

2.4 Gebuhren fur zweites Mahnschreiben (einschlief3lich Porto) 6,00 Euro

2.5 Gebuhren fur drittes Mahnschreiben (einschlief3lich Porto) 8,00 Euro
Bei erfolgloser Mahnung werden die Gebuhren im
Verwaltungszwangsverfahren nach MalRgabe der dafuir geltenden
Vorschriften eingezogen.

2.6 Ersatzforderung 10,00 Euro

2.7 Gebuhrenmahnung (Mahnung bei Zahlungsverzug) 8,00 Euro

2.8 Auskunft aus dem Melderegister fur die Ermittlung der aktuellen 10,00 Euro
Adresse

2.9 Verwaltungszwangsverfahren 5,00 Euro

3. Sonstige GeblUhren

3.1 Ersatzausfertigung eines Benutzerausweises bis zum 3,00 Euro
vollendetem 18. Lebensjahr

3.2 Ersatzausfertigung eines Benutzerausweises ab dem 19. 5,00 Euro
Lebensjahr

3.3 Bei Verunreinigung, Beschadigung oder Verlust eines Mediums, 6,50 Euro
zusatzlich zum Wiederbeschaffungswert eine
Bearbeitungsgebihr pro Medium
3.4 Bei Beschadigung oder Verlust von Spielteilen pro Teil 2,00 Euro
3.5 Vorbestellungen pro Medium (einschlief3lich Porto) 1,50 Euro
3.6 Inanspruchnahme des auswartigen Leihverkehrs pro Band oder 2,50 Euro
Aufsatzkopie fur die nationale Fernleihe

3.7 Verlust Schlissel Taschenschrank 30,00 Euro
3.8 Reinigungsgebtihr Leihgegenstande 10,00 Euro®
Artikel 2

Dieses Ortsgesetz tritt am 1. Juni 2025 in Kraft.
Bremerhaven, den (Datum)

Magistrat
der Stadt Bremerhaven

Neuhoff
Burgermeister



Anlage 2

Begriindung zum Ortsgesetz zur Anderung der
Benutzungs- und Gebuhrenordnung der Stadtbibliothek Bremerhaven

[. Zu Artikel 1

Gemal § 12 Absatz 2 Bremisches Gebuhren- und Beitragsgesetz (BremGebBeitrG)
sollen Benutzungsgebuhren nach dem wirtschaftlichen Wert der Benutzung oder
Leistung bemessen werden. Bei Anstalten, Einrichtungen oder Anlagen, die
Uberwiegend dem Vorteil einzelner Personen oder Personengruppen dienen, soll das
Gebuhrenaufkommen die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen
Kosten decken.

Folgende von der Stadtbibliothek Bremerhaven erhobene Gebuhren sind
Benutzungsgebuihren im Sine des § 12 BremGebBeitrG:

- Jahresgebuhren (Ziff. 1.1 bis 1.5),
- Gebuhren fur die einmalige Ausleihe (Ziff. 1.6),
- Halbjahreskarte (Ziff. 1.7)

Der fur die Benutzungsgebuhren zu bericksichtigende Kostendeckungsgrad bei der
Stadtbibliothek Bremerhaven, der aus direkt mit der Bibliotheksnutzung
zusammenhangenden Kennziffern gebildet wurde, gestaltet sich folgendermalien:
2021: 32,81%, 2022: 34,23%, 2023 40,37%.

In diesem Zeitraum sind die Ausgaben fir die Beschaffung von Medien nahezu
konstant geblieben (2021: 123.944,26 €, 2022: 124.549,30 €, 2023: 123.377,63 €),
wéhrend die Anschaffungskosten fur Blcher durch Ressourcen- und
Produktionskosten stetig angestiegen sind (+10,9% seit 2019) Zugleich ist der Anteil
des Erwerbs von Lizenzen fir digitale Medien am Gesamtbudget fiir die Beschaffung
von Medien stetig gestiegen (2021: 7.138,31 €, 2022: 10.880,78 €, 2023: 28.104,85
€, 2024: 42.128,07 €), sodass mit dem vorhandenen Etat weniger Blicher
angeschafft werden konnten. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf die Attraktivitat
des Angebots.

Um weiterhin im erforderlichen Mal3e analoge und digitale Medien anschaffen zu
kénnen, sodass die Attraktivitat der Stadtbibliothek erhalten bleibt, bei gleichzeitiger
Sicherstellung der Stabilitdt des Kostendeckungsgrads, ist die Anpassung der
Gebuhren der Stadtbibliothek erforderlich.

Gemal § 4 Absatz 2 Satz 1 BremGebBeitrG sind die Verwaltungsgebuhren so zu
bemessen, dass zwischen der den Verwaltungsaufwand beriicksichtigenden Héhe
der Gebuhr einerseits und der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert oder dem
sonstigen Nutzen der Amtshandlung andererseits ein angemessenes Verhaltnis
besteht.

Folgende von der Stadtbibliothek Bremerhaven erhobene Gebihren sind
Verwaltungsgebuhren im Sinne des 8§ 4 BremGebBeitrG:

- Gebihren fur die Uberschreitung der Leihfrist (Ziff. 2.1 bis 2.9),
- Sonstige Gebuhren (Ziff. 3.1 bis 3.8)



Der Verwaltungsaufwand der Stadtbibliothek Bremerhaven fur die Bearbeitung der
Amtshandlungen, fur die Verwaltungsgebihren erhoben werden, ist in den Jahren
2021 gestiegen. Die heranzuziehenden durchschnittlichen Lohnsteigerungen im
Anwendungsbereich des Tarifvertrags fur den offentlichen Dienst (TV6D) haben sich
folgendermal3en entwickelt: 2021: + 1,4 %, mind. 50,00 €, 2022: + 1,8 %, 2023:

+ 0 %, 2024: 200,00 €, zzgl. 5,5 %, zusammen mind. 340,00 €. Zugleich ist die
Bedeutung dieser Amtshandlungen gleichbleibend. Folglich ist eine Anpassung der
Verwaltungsgebuihren erforderlich.

[l. Zu Artikel 2

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten der Gesetzesanderung.



Anlage 3

Vergleichsaufstellung zu einigen ausgewahlten Bibliotheken der Sektion 2 (Grof3stadte von 100.00 — 400.000 Einwohnern)

sowie Bremen in Euro

BHV BHV Osnabrick| Witten G_elsen- Krefeld |Chemnitz |Gottingen| Bremen
alt neu kirchen

Jahresgebihren Erwachsene und 26,00
juristische Personen 18,00 24,00 30,00 24,00 16,00 23,00 23,00 20,00 (Abo 22.,00)
Jahresgebuhren ermaRigt 16,00

9,00 12,00 10,00 5,00 2,00 3,00 5,00 5,00 (Abo 13,00)
Halbjahresgebiihr 10,00 13,00
Einmalige Ausleihe 4,00 6,00
Uberschreitung der Leihfrist: 0,30 0,50 0,40 0,40 0,30;
Erwachsene pro Medium und Tag Karenztag
Gebihren bis zu einer Hochstgrenze 15,00 9,90
Uberschreitung der Leihfrist: Kind pro Me- 0,10 0,20 0,20 0,15 Max. 4,80
dium und Tag
1. Mahnung 4,00 4,00 3,00 1,00 1,00 1,00
2. Mahnung 6,00 4,00 1,00 1,00 5,00
3. Mahnung 8,00 1,00 1,00 13,00
Ersatzforderung 10,00
Gebuhrenmahnung 5,00 8,00 8,00 13,00
(Mahnung bei Zahlungsverzug)
Auskunft aus dem Melderegister fur die 7,50 10,00 5,00 10,00
Ermittlung der aktuellen Adresse
Verwaltungszwangsverfahren 5,00 5,00
Ersatzausfertigung eines Benutzerauswei- 2,50 3,00 2,50 3,00 2,50 2,00
ses bis zum vollendetem 18. Lebensjahr
Ersatzausfertigung eines Benutzerauswei- 5,00 5,00 3,00 5,00 2,00 3,00 5,00 5,00 5,00
ses ab dem 19. Lebensjahr
Bearbeitung Medienersatz 5,00 6,50 2,50 4,00 5,00 5,00
Verlust Medienteile / Spielteile 1,00 2,00 2,50 1,50 5,00 2,50
Vorbestellungen 1,00 1,50 1,00 1,00 1,50 1,00 0,50 1,00
Fernleihgebihr 2,50 2,50 3,00 3,00 2,00 3,00 2,50 2,50 1,50
Verlust Schliissel Taschenschrank 30,00 35,00
Reinigungsgebuhr Leihgegenstdnde 10,00 10,00
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Vorlage Nr.V 28/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025.

Beratung in offentlicher Sitzung:

ja

Anzahl Anlagen: 4

Bebauungsplan Nr. 509 ,,Knotenpunkt B6 / Zur Siedewurt*

Satzungsbeschluss

A Problem
Planungsanlass und —ziel:

Die Gemeinde Loxstedt hat wegen der geplanten Ansiedlung von ,Karl’s Erdbeerhof” die
Bauleitplanverfahren - 24. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr.
509 ,Erlebnis-Dorf* - eingeleitet. Die Stadt Bremerhaven wurde hierzu gemaf § 4 Abs. 1

Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt.

Im Zuge der Beteiligung hat sich herausgestellt, dass die Stralle Zur Siedewurt, die Einmin-
dung der Stral3e Zur Siedewurt in die B 6 sowie die Einmundung der L 121 in die B 6 (Kno-
ten-punkt Lanhausen) bereits heute nicht richtlinienkonform ausgebaut sind.

Mit Inbetriebnahme von ,Karl’s Erdbeerhof* ist eine Zunahme des Verkehrsaufkommens in
dem vorgenannten Bereich zu erwarten. Eine entsprechende bauliche Anpassung der Ver-
kehrsinfrastruktur ist daher erforderlich, die sich auch auf das Hoheitsgebiet der Stadtgemein-
de Bremerhaven erstreckt und dem derzeit geltenden Planrecht widerspricht.

Zur Sicherstellung einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur im Bereich des Verkehrskno-
tenpunktes L 121/Zur Siedewurt im Zuge der B 6 hat die Stadtverordnetenversammlung der
Stadt Bremerhaven in ihrer Sitzung am 30.11.2023 die Aufstellung des Bebauungsplanes

Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt” als Vollverfahren mit Durchflihrung einer Umwelt-

prifung nach § 2 Abs. 4 BauGB beschlossen.

Festsetzungen:

Entsprechend der Zielsetzung, mit der geplanten Ansiedlung von "Karls Erlebnis-Dorf" die
verkehrliche Anbindung zu optimieren, wird eine Verbreiterung der bestehenden Verkehrs-
wege vorgesehen. Die Strale Zur Siedewurt wird ausgebaut, und die Kreuzung B 6 / Zur
Siedewurt an moderne Standards angepasst. Im Wesentlichen umfasst die MalRnahme die
Verbreiterung der B 6 um vier Meter nach Osten, wobei 0,4 Meter neu befestigt werden. Zur
planungsrechtlichen Vorbereitung der B 6-Verbreiterung, wird eine Verkehrsflache geman § 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt, die durch eine Stralenbegrenzungslinie definiert ist.

Die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen der Schutzgiter werden durch
interne und externe Kompensationsmalnahmen vollstandig ausgeglichen. Diese umfassen
neun Baumpflanzungen an drei Standorten und die Entsiegelung von insgesamt rd. 600 m?
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Flache an zwei Standorten im Stadtgebiet (Anlage 3).

Planverfahren:

Auf Grundlage des Beschlusses des Bau- und Umweltausschusses vom 05. September 2024
hat der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Siedewurt” in der Zeit vom
02. Dezember 2024 bis einschlieRlich 15. Januar 2025 gemaf § 3 Abs. 2 BauGB 6ffentlich
ausgelegen. Weitgehend parallel, d.h. vom 10. Dezember 2024 bis einschlie3lich 27. Januar
2025, wurden die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB beteiligt.

Fur den Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Zur Siedewurt” wurden nachfolgend auf-
gefuhrte Gutachten erstellt bzw. flr das Verfahren herangezogen:

1. Schalltechnische Berechnungen, Ausbau des Knotenpunktes an der B6 Einmindung
Zur Siedewurt und Ausbau der Stralle ,Zur Siedewurt, 2024 (Anlage I)

2. Verkehrsuntersuchung, Karls Erlebnis-Dorf in der Gemeinde Loxstedt, 2024 (Anla-
ge ll)

3. Lageplan Verkehrsanlagen — Entwurfsplanung, Ausbau des Knotenpunktes an der B6,
Einmindung Zur Siedewurt, 2024 (Anlage III)

4. Biotoptypenkartierung zum Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Zur Siedewurt”,
2024 (hier Aktualisierung: 2025; Anlage V)

5. Artenschutzrechtliche Begutachtung zum BP Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Zur Siede-
wurt* Stadt Bremerhaven, 2024 (Anlage V)

6. Wassertechnische Untersuchung, Ausbau des Knotenpunktes an der B6 Einmiindung
»Zur Siedewurt®, 2024 (Anlage VI).

Die obigen Gutachten sind bis drei Monate nach Beschlussfassung unter folgendem Link zum
Download bereitgestellt:
https://clouddrive.bit.bremerhaven.de/owncloud/index.php/s/SwNw88TSZPLWxJg

B Losung

Zu den Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2
BauGB wurden sachgerechte Abwagungsvorschlage erarbeitet und soweit erforderlich in
Form redaktioneller Erganzungen bzw. Korrekturen in den vorliegenden Satzungsentwurf
ubernommen. Die Beschlussvorschlage zu den einzelnen Stellungnahmen sind der beigefig-
ten Anlage 4 zu entnehmen.

Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t die Abwagung entsprechend der Anlage 4 und
fasst den Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Siedewurt".

C Alternativen
Keine

D Auswirkungen des Beschlussvorschlags

¢ Die Planungskosten werden von der Gemeinde Loxstedt getragen.

e Personalwirtschaftliche Auswirkungen bestehen nicht. Fir eine Gleichstellungsrelevanz
gibt es keine Anhaltspunkte.

e Auslandische Mitburger:innen sind von diesem Beschlussvorschlag nicht in besonderer
Weise betroffen.

¢ Auch werden von dieser Planung die besonderen Belange der Menschen mit Behinderung
nicht tangiert.

¢ Sportliche Belange sind nicht betroffen.


https://clouddrive.bit.bremerhaven.de/owncloud/index.php/s/SwNw88TSZPLWxJg
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e Die Stadtteilkonferenz wurde im Zuge der Offentlichkeitbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
und der o6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB adaquat beteiligt.

E Beteiligung / Abstimmung
Der Magistrat wurde mit einer gleichlautenden Vorlage befasst.

Die Offentlichkeit sowie die Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind im Zuge
des Verfahrens sachgerecht beteiligt worden.

F Offentlichkeitsarbeit / Veréffentlichung nach dem BremIFG
Der Satzungsbeschluss wird im Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen 6ffentlich bekannt
gemacht.

Es besteht eine Verdffentlichungspflicht nach dem BremIFG.

Beschlussvorschlag
Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t:

1. Uber die im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Be-
lange gemal § 4 Abs. 2 BauGB und der 6ffentlichen Auslegung gemafi § 3 Abs. 2
BauGB zum Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Siedewurt” eingegangenen Stel-
lungnahmen wird entsprechend der dieser Vorlage beigefiigten Aufstellung (Anlage 04)
beschlossen.

2. Der Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Siedewurt® wird gemafR § 10 BauGB als
Satzung beschlossen und die Begrundung gebilligt.

Melf Grantz
Oberblrgermeister

Anlage 1: Planzeichnung (Stand: Satzungsentwurf, Marz 2025)

Anlage 2: Begrundung (Stand: Satzungsentwurf, Marz 2025)

Anlage 3: Umweltbericht (Stand: Satzungsentwurf, Marz 2025)

Anlage 4: Abwagung zu den im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung gemall § 3 Abs. 2
BauGB und der weitgehend im Parallelverfahren durchgefiihrten Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemafi § 4 Abs. 2 BauGB ein-
gegangenen Stellungnahmen— Bebauungsplan Nr.509 ,Knotenpunkt B6 / Zur Sie-
dewurt
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Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 BauGB)
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Nachrichtliche Hinweise

1. Baunutzungsverordnung

Es gilt die Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S.
3786), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geandert worden ist.

2. Kampfmittel
Die Luftbildauswertung hat keine Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein von Bombenblindgangern / Kampfmitteln
ergeben. Auch andere Hinweise legen eine solche Vermutung nicht nahe. Nach den bisherigen Erfahrungen ist
jedoch nicht immer auszuschlieRen, dass Einzelfunde auftreten konnen. Aus diesem Grunde sind die Erd- und
Grindungsar- beiten mit entsprechender Vorsicht auszuflihren. Sollten bei den Erdarbeiten unbekannte Metallteile
oder verdachtige Verfarbungen auftreten, ist aus Sicherheitsgriinden die Arbeit sofort einzustellen und die Polizei
Bremen - Z 33 - Kampfmittelrdumdienst unter der Telefonnummer: 0421 / 362 - 1 22 32 oder 362 - 1 22 81 zu
benachrichtigen. AuRRerhalb der regelmafRigen Arbeitszeit oder bei Nichterreichen des Kampfmittelrdumdienstes
unter vorgenannten Telefonnummern ist das zustandige Polizeirevier zu verstandigen. Besteht die Notwendigkeit,
eine ausdrickliche Kampfmittelfreiheit zu attestieren (zum Beispiel fir Ramm- und Bohrarbeiten), miissen die
betreffenden Flachen vorher untersucht werden.

3. Baumschutz
Im Plangebiet gilt die Verordnung zum Schutze des Baumbestandes im Land Bremen (Baumschutzverordnung)
vom 03.06.2014.
Die DIN 18920, "Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen" und die
"Richtlinien fiir die Anlage von StralRen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetations-
bestanden und Tieren im Bereich von Baustellen (RAS-LP 4)" sind anzuwenden.

4. Besonderer Artenschutz

Gemal den Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Erganzende Hinweise

1. Besonderer Artenschutz
Die Vorschriften des besonderen Artenschutzes des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind zu
beachten. Zur Vermeidung der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten besonders
und / oder streng geschutzter Arten (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG) sind

a) Rodungs- und Fallarbeiten von Geholzbestanden im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September verboten.

b) In Ausnahmeféllen ist bei Gehdlzbeseitigungen innerhalb dieses Zeitraumes das Nichtvorhandensein von
dauerhaften und besetzten Nistplatzen sowie von besetzten Baumhdéhlen (durch Vogel oder Fledermause)
unmittelbar vor dem Eingriff zu Uberprufen.

c) Im Plangebiet sind BaumalRnahmen in der Zeit vom 01. Marz bis 31. Juli zum Schutz von Offenbodenbritern
nur zulassig, wenn spatestens am 15. Februar VergramungsmafRnahmen durchgefiihrt wurden, um eine Brut
von Offenbodenbritern zu verhindern.

d) Um einen Verbotstatbestand in Bezug auf mdgliche erhebliche Stérungen der an das Plangebiet angrenzenden
Bruthabitate (Offenbodenbriter) wahrend der Bauphase ausschlieRen zu kénnen, ist in der Brutzeit vom 1.
Marz bis 31. Juli durch regelmaRige Untersuchungen der Umgebung des Plangebietes (150 m Umkreis)
sicherzustellen, dass beim Vorhandensein von Gelegen ein der jeweiligen Art entsprechender Schutzabstand
zum Gelege eingehalten wird.

Lageplane fur KompensationsmaBnahmen
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Fortfuhrung erganzende Hinweise

2. KompensationsmaRnahmen

Maflnahme 1 Nachpflanzung von Spitzahorn im Plangebiet
Zielbiotop: Sonstigen Grunflache mit altem Baumbestand

Beschreibung der Malnahme:

e Pflanzung von 2 Spitz-Ahorn (Acer platanoides)

e Hochstamme, Stammumfang 14 - 16 cm in 1 m Hohe, 3x verpflanzt

e Verwendung von Pflanzgut aus anerkannten regionalen Herkunften nach Forstvermehrungsgutgesetz

e Baumschulware, Qualitats- und Herkunftsnachweis durch Lieferschein

e Schutzmalinahmen gegen Wildverbi?/ Fegeschaden, Windeinwirkung und Anfahrschaden:

e Anwuchshilfe: pro Hochstamm mind. zwei Anbindepfahle (inkl. Anbindung); an Wegen mit Dreibock;

e Verbissschutz: Einzelstammschutz (Drahthose) aus rehwild- und kaninchen-sicherem Knotengittergeflecht (Hohe
1,60 m) auRen um die Anbindepfahle

e Abbau nach 5 - 8 Jahren

MaRnahme 2 Entsiegelung einer Zufahrt an der Lindenallee
Lage: Gemarkung Wulsdorf, Flur 59, Flurstiick 98/3
Zielbiotop: Halbruderale Gras- und Staudenflur

Beschreibung der MalRnahme:

e Rickstandsloses Entfernen des Befestigungsmaterials

e Tiefenlockerung

e Aufbringen von max. 30 cm Mutterboden

e Einsaat mit einer regionalen Saatgutmischung

e Flache darf zukiinftig nicht als Stellplatz- oder Lagerfléche verwendet werden. Das Uberfahren ist durch eine
funktionale Abgrenzung zu verhindern (z.B. Poller gegen Uberfahrten).

Maflnahme 3 Aufflillung einer Baumreihe an der Lindenallee
Lage: Gemarkung Wulsdorf, Flur 58, Flurstiick 100/3
Zielbiotop: Allee/ Baumreihe

Beschreibung der Malnahme:

e Pflanzung von 4 Stiel-Eichen (Quercus robur)

e Hochstdmme, Stammumfang 14 - 16 cm in 1 m Hohe, 3x verpflanzt

e Verwendung von Pflanzgut aus anerkannten regionalen Herkunften nach Forstvermehrungsgutgesetz

e Baumschulware, Qualitats- und Herkunftsnachweis durch Lieferschein

e Schutzmalinahmen gegen Wildverbi3/ Fegeschaden, Windeinwirkung und Anfahrschaden:

e Anwuchshilfe: pro Hochstamm mind. zwei Anbindepfahle (inkl. Anbindung); an Wegen mit Dreibock;

e Verbissschutz: Einzelstammschutz (Drahthose) aus rehwild- und kaninchen-sicherem Knotengittergeflecht (H6he
1,60 m) auRen um die Anbindepfahle

MaRnahme 4 Entsiegelung Schulhof Friedrich-Ebert-Schule

Lage: Gemarkung Lehe, Flur 50, Flurstlick 7/5

Zielbiotop: Halbruderale Gras- und Staudenflur

Beschreibung der MalRnahme:

e Riickstandsloses Entfernen des Befestigungsmaterials

e Tiefenlockerung

e Aufbringen von max. 30 cm Mutterboden

e Einsaat mit einer regionalen Saatgutmischung

e Flache darf zukunftig nicht als Stellplatz- oder Lagerflache verwendet werden.

e Im westlichen Randbereich der Flache ist ein 1,5 m breiter Betonstreifen aus dem Bestand flir den Seitenzugang
vorzuhalten.

e Um das angrenzende Fuf3balltor ist ein Abstand von min. 1,5 m bis zum Beginn der Entsiegelung einzuhalten.

e Der Randbereich der Entsiegelung ist zum Schulhof als "Wellenkante" mit modellierter Béschung (Erhéhung) in
Teilbereichen auszuflhren.

e Die Umsetzung der Mallnahme (Entsiegelung) muss in den Ferienzeiten stattfinden um den laufenden
Schulbetrieb nicht zu stdren.

Maflnahme 5 Pflanzung von Bdumen an der Georgstralle und Entwicklung einer Halbruderalen Gras- und
Staudenflur

Lage: Gemarkung Geestendorf, Flur 21, Flurstlick 2/2
Zielbiotop: Halbruderale Gras- und Staudenflur / Baumgruppe

Beschreibung der MalRnahme:

e Pflanzung von 3 Winter-Linden (Tilia cordata)

e Hochstdmme, Stammumfang 14 - 16 cm in 1 m Hohe, 3x verpflanzt

e Verwendung von Pflanzgut aus anerkannten regionalen Herkunften nach Forstvermehrungsgutgesetz

e Baumschulware, Qualitéts- und Herkunftsnachweis durch Lieferschein

e SchutzmaRRnahmen gegen Wildverbil/ Fegeschaden, Windeinwirkung und Anfahrschaden:

e Anwuchshilfe: pro Hochstamm mind. zwei Anbindepfahle (inkl. Anbindung); an Wegen mit Dreibock;

e Verbissschutz: Einzelstammschutz (Drahthose) aus rehwild- und kaninchen-sicherem Knotengittergeflecht (H6he
1,60 m) aulRen um die Anbindepfahle

e umgebende Rasenflachen dirfen maximal 2-mal im Jahr gemaht werden

Beschreibung der Malnahme Halbruderale Gras- und Staudenflur:

e Die Flache darf erst ab dem 15. Juni eines jeden Jahres gemaht werden. Es ist maximal eine 1 - 2-malige Mahd
pro Jahr erforderlich und zulassig.

e Keine Nutzung als Stellflache, Lagerflache oder Zuwegung

e Die Oberflachengestalt des Bodens (Bodenrelief) darf nicht verandert werden. Kuppen und Senken (auch
zeitweilig wasserfihrend) sind im derzeitigen Zustand zu belassen. Zusatzliche Entwasserungsmallnahmen
dirfen nicht durchgefiihrt werden

e Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nicht zugelassen.

e Die Diingung der Flache ist nicht gestattet. Falls eine Gabe von Diinger als Erhaltungsdiingung notwendig ist,
sind die Diingergaben mit der Unteren Naturschutzbehérde Bremerhaven abzustimmen.
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Gemarkung: Wulsdorf
Flurstlick 66/2 der Flur 49 sowie
Flurstlicke 47/3 und 1/14 der Flur 50

Bebauungsplan Nr. 509

,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt"

Stand der Planunterlage: 06.03.2025

MaRstab 1: 1.000

Planverfasser:

NIMStarra

Vahrer Stral’e 180 28309 Bremen
Tel.: (0421) 43 57 9-0 Internet: www.instara.de
Fax.: (0421) 45 46 84 E-Mail: info@instara.de

Fur die stadtebauliche Planung
Bremerhaven, den 06.03.2025

Stadtplanungsamt - 61 -
Im Auftrag

gez. Kounchev
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1. Grundlagen
1.1 Planaufstellung

1.2

1.3

Auf Grund § 1 Abs. 3 des Baugesetzbuchs (BauGB) hat die Stadtverordnetenversamm-
lung der Seestadt Bremerhaven in ihrer Sitzung am 30.11.2023 die Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 509 Knotenpunkt B 6 / Zur Siedwurt” beschlossen. Der Aufstellungs-
beschluss ist gemal § 2 Abs. 1 BauGB am ................... ortsublich bekannt gemacht
worden.

Geltungsbereich

Das ca. 1,56 ha grolde Plangebiet liegt an der sudlichen Grenze des Stadtgebietes, di-
rekt angrenzend an die Gemeinde Loxstedt. Es erstreckt sich von der Landesgrenze
Uber die BundesstralRe 6 (Welle) ca. 240 m nach Norden und umfasst den Stralenraum
der B 6, einschlief3lich der dazugehérigen seitlichen Nebenanlagen.

Lage und Abgrenzung des Geltungsbereiches des vorliegenden Bebauungsplanes sind
der Planzeichnung zu entnehmen.

Planungsrechtliche Situation

Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan
(FNP) 2006 stellt den Uberwiegenden
Teil des Plangebietes als Hauptver-
kehrsstrale dar. Damit ist der Bereich
der B 6 in ihrem Verlauf grundsatzlich
gekennzeichnet.

Die ostlich angrenzenden Flachen
sind als gewerbliche Bauflache (sud-
lich) sowie als Grinflachen (ohne wei-
tere Zweckbestimmung) dargestellt.
Hier handelt es sich um die Bereiche
der ehemaligen Bahnstrecke, die in
der Ortlichkeit Bestandteil des Stra-
Renseitenraumes sind.

Da die Darstellungen eines Flachen-
nutzungsplanes malfistabsbedingt
nicht parzellenscharf sind, entspricht
die vorgesehene Festsetzung einer
StralRenverkehrsflache diesen Darstel-
lungen. Dies auch, da regelmaRig
StralRenbegleitgriin, Graben und wei-
tere Nebenanlagen Bestandteil von

festgesetzten StralRenverkehrsflachen Abb.1: Ausschnitt aus dem geltenden Flachennut-
sind zungsplan (Stadt Bremerhaven, 2006)

Der Bebauungsplan ist damit aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt.
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Bebauungsplan

Im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes existieren keine Bebauungsplane. Nord-
lich grenzt direkt der Bebauungsplan Nr. 444  Frederikshavner Stral’e / Weserstrae*
an, der hier ebenfalls eine Strallenverkehrsflache festsetzt. Im stdlichen Anschluss, auf
dem Gebiet der Gemeinde Loxstedt grenzt der Bebauungsplan Nr. 56 ,Erlebnis-Dorf*,
Teilbereich 2, an, der auch eine Stral3enverkehrsflache aufweist. Aufgrund der artglei-
chen Festsetzungen sind keine Konflikte zwischen den Planungsaussagen zu erwarten.

1.4  Anlass/ Zielsetzung der Planung

Aufgrund der Planungsabsicht der Gemeinde Loxstedt in dem bereits gewerblich ge-
pragten Bereich nérdlich der StraRe Zur Siedewurt ein ,Karls Erlebnis-Dorf* anzusiedeln,
ergibt sich die Planungsabsicht, auch die verkehrliche Anbindung zu optimieren, die be-
reits in der Bestandssituation unbefriedigend ist. Neben einer Verbreiterung der Stralle
Zur Siedewurt soll auch die Kreuzung B 6 / Zur Siedewurt entsprechend dem heutigen
Standard ausgebaut werden. In Abstimmung mit den Verkehrsbehérden wird dazu durch
die Gemeinde Loxstedt neben dem Bebauungsplan Nr. 56 ,Erlebnis-Dorf“, Teilbereich 1,
fur den eigentlichen Standort des ,Karls Erlebnis-Dorf‘, ein weiterer Bebauungsplan
(Teilbereich 2) aufgestellt. Da sich ein Teil des Knotenpunktes B 6 / Zur Siedewurt auf
dem Gebiet der Stadt Bremerhaven befindet, wird der vorliegende Bebauungsplan auf-
gestellt. Die StralRenplanung wurde zwischen den Kommunen und mit den Fachbehor-
den bereits einvernehmlich abgestimmt und beinhaltet im Wesentlichen die Verbreite-
rung der StraRenflache der B 6 nach Osten um einen 4 m breiten Streifen zwischen den
Einmindungen Zur Siedewurt und Hauptstral’e, wobei lediglich 0,4 m faktisch neu be-
festigt werden.

1.5 Planverfahren

Zur Umsetzung des vorgenannten Planungszieles hat die Stadtverordnetenversamm-
lung der Stadt Bremerhaven in ihrer Sitzung am 30.11.2023 die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt als Vollverfahren mit Durchflh-
rung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB beschlossen.

1.6 Standortcharakteristik / Stadtebauliche Situation

Bei dem rd. 1,56 ha grol3e Plangebiet handelt es sich um einen im Suden des Stadtge-
bietes verlaufenden Abschnitt der Bundesstrale 6, der im weiteren Verlauf nach Siden
in Richtung BAB 27 fiihrt und nach Norden zum Stadtteil Wulsdorf.

Damit besteht das Plangebiet neben den befestigten Fahrbahnen aus den dazugehdri-
gen StralRenseitenraumen, in denen sich Entwasserungsanlagen und teilweise Baume
befinden, die den Schutzbestimmungen der Baumschutzverordnung des Landes Bre-
men unterliegen. Ostlich der B 6 und nérdlich der Einmindung Zur Siedewurt sind noch
einzelne Reste einer ehemaligen Bahnanlage auf dem Flurstick 47/3 anzutreffen, die
aber weitestgehend Uberwachsen sind.

Nach Westen zweigt aus dem Plangebiet die Hauptstralie (L 121) ab, wobei nordwestli-
che des Knotenpunktes ein Hotel mit baulichen Nebenanlagen steht.

Ostlich der etwas weiter sudlich gelegenen Einmiindung der StraRe zu Siedewurt auf
Loxstedter Gemeindegebiet befindet sich die Bebauung des Gewerbegebietes ,Siede-
wurt®.

Das Plangebiet umfasst die 47/3 und 1/14 der Flur 50, Gemarkung Wulsdorf.




Begriindung

1.7

21

2.2

GrofRe des Planbereiches / Flachenbilanz

Die GroRRe des Plangebietes betragt 1,56 ha.

Planinhalte

Abgrenzung des Geltungsbereiches

Die geplante Verkehrsflache hat im Norden und Stden Anschluss an den bestehenden
Straflenraum der B 6.

Die B6 wird entsprechend der StralRenausbauplanung (Quelle: Born+Ermel Ingenieure /
Gemeinde Loxstedt; Anhang lll) ausgebaut. Nach Westen und Osten wird die Fahrbahn
durch Nebenanlagen begleitet wie Rasenflachen, Grabenbereiche, Baume und im Be-
reich der ehemaligen Anlagen der Kleinbahn aus versiegelten Flachen. Analog zur
Fahrbahn finden sich auch diese in den nérdlich und stdlich angrenzenden Bereichen
wieder.

Stadtebauliches Konzept

In dem Gewerbegebiet ,Siedewurt” auf Loxstedter Seite sind Betriebe ansassig, die ihre
Waren mit Schwerlastzligen transportieren, so dass es einer deutlichen VergréRerung
der Kurvenradien im Einmindungsbereich der Stral’e Zur Siedewurt in die B 6 bedarf.
Zudem soll von Norden kommend eine Linksabbiegespur in die Strale Zur Siedewurt
und eine Querungshilfe fir zu Ful® gehende und Rad fahrende Personen sudlich der
Einmindung angelegt werden. Fur von Studen kommende Verkehre ist ebenfalls eine
Linksabbiegespur in die Hauptstralde (L 121) vorgesehen.

Um diese Mallnhahmen umzusetzen, ist nach Osten eine Verbreiterung der befestigten
Fahrbahn um ca. 0,4 m erforderlich, siehe dazu Anlage IIl (StraRenausbauplanung
(Quelle: Born+Ermel Ingenieure / Gemeinde Loxstedt).

Der ortsbhildpragende Baumbestand dstlich des Stralenraumes soll nur in dem unbe-
dingt erforderlichen Umfang in Anspruch genommen werden. Obwohl nur eine ca. 0,4 m
breite zusatzliche Fahrbahnerweiterung nach Osten erfolgen soll, ist es aufgrund der zu
erwartenden Lasten erforderlich, in einem 4 m breiten Streifen den seitlichen Unterbau
zu verstarken. Dies ist unabdingbar, um den langfristigen Erhalt der Investition in den
StralRenbau sicherzustellen. Die nicht zu erhaltenen Baume sollen vorrangig in unmittel-
barer Nahe wieder angepflanzt werden.

Aufgrund der potentiellen Bedeutung der Baume als Lebensraum flr Végel und Fleder-
mause wurde basierend auf einer Begehung eine Potentialabschatzung (Artenschutz-
rechtliche Begutachtung zum BP 56 “Erlebnisdorf®, Teilbereich 2 Gemeinde Loxstedt
(Dipl. Biol. Dr. Dieter von Bargen, Bremen, Mai 2024) vorgenommen, um artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Die Ergebnisse werden im Zuge der Pla-
numsetzung, ggf. mittels einer Umweltbaubegleitung umgesetzt.

Die Schallthematik und die Larmimmissionen wurden mittels Gutachten untersucht
(Ausbau des Knotenpunktes an der B6 Einmindung Zur Siedewurt und Ausbau der
Stralde ,Zur Siedewurt” (UmweltPlan GmbH Stralsund, 05.06.2024). Die Ergebnisse der
Untersuchung werden im Bebauungsplan bzw. dessen Umsetzung bericksichtigt.

Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt"
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2.5

Zeichnerische Festsetzung

Aufgrund der Planungsabsicht die Verbreiterung der B 6 planungsrechtlich vorzuberei-
ten, wird lediglich eine Verkehrsflache nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt. Weite-
re Regelungen werden nicht getroffen.

Nachrichtliche Hinweise

Der nachrichtliche Hinweis Nr. 1 benennt die Rechtsgrundlage flr die bauliche Nutzung
der Grundstiicke (BauNVO 1990).

Der nachrichtliche Hinweis Nr. 2 beinhaltet Aussagen zum Umgang mit moglichen
Kampfmittelfunden (vgl. Teil A, Pkt. 3.2 Ver- und Entsorgung — Kriegseinwirkungen /
Kampfmittel).

Der nachrichtliche Hinweis Nr. 3 weist auf die im Plangebiet geltende Baumschutzsat-
zung des Landes Bremen sowie die einschlagigen Regeln der Technik zum Baumschutz
hin.

In dem nachrichtlichen Hinweis Nr. 4 wird auf die Bestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes zum besonderen Artenschutz hingewiesen.

Erganzende Hinweise

Der erganzende Hinweis 1 weist auf MalRnahmen hin, die durchgefuhrt werden mussen,
um Verbotstatbestande nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu vermeiden.
Die erganzenden Hinweise 2 bis 6 stellen die internen und externen Kompensationsfla-
chen vom Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt” dar.

Stadtebauliche Belange
Verkehr

Das Plangebiet dient als Bundesstral3e der Uberortlichen Verbindung der Seestadt Bre-
merhaven mit dem niedersachsischen Umland und hier der Gemeinde Loxstedt sowie
dem Landkreis Cuxhaven.

Im Bereich des Loxstedter Gewerbegebietes ,Siedewurt” ist die Ansiedlung eines ,Karls
Erlebnis-Dorf* geplant, bei dem es sich um ein flr die gesamte Region bedeutsamen
touristisches Vorhaben handelt. Um die Leistungsfahigkeit der Strale Zur Siedewurt und
der B 6, einschlieRch deren Knotenpunkt nachzuweisen, wurde fur den Bebauungsplan
Nr. 56 ,Erlebnis-Dorf* der Gemeinde Loxstedt eine Verkehrsuntersuchung (Zacharias
Verkehrsplanungen, Hannover, 21.09.2023, Aktualisierung vom 25.01.2024, siehe Anla-
ge |l) beauftragt. Ziel war es, die Bestandssituation zu analysieren und zu ermitteln, wel-
che Auswirkungen durch die zusatzlichen Verkehre entstehen, wenn das ,Erlebnis-Dorf*
an diesem Standort entwickelt wird.

Im Ergebnis zeigte das Verkehrsgutachten auf, dass die Realisierung des ,Erlebnis-
Dorfes® zu keiner Verschlechterung des derzeitigen Zustandes betreffend die Stralle Zur
Siedewurt und den Knotenpunkt mit der B 6 fihrt. Um die Anbindung fir FuRganger und
Radfahrer zu optimieren wurde allerdings empfohlen, eine Querungshilfe in der B 6, sud-
lich des Knotenpunktes, und eine Ampelanlage einzurichten sowie einen neuen Ful3-
/Radweg in der Stral’e Zur Siedewurt anzulegen.

Erganzend wurde durch den Verkehrsgutachter

Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt"
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e eine Verbreiterung der Fahrbahn der Stralle Zur Siedewurt dringend empfohlen, da
die Bestandsfahrbahn einen Begegnungsfall LKW / LKW nur unter Nutzung des un-
befestigten Seitenraumes gestattet, und

e ein Ausbau des Knotenpunktes, indem von Norden kommend eine Linksabbiegespur
eingerichtet wird.

Aufgrund dieser Ergebnisse fand am 20. Juni 2023 ein Abstimmungstermin mit den
Strallenbaulasttragern, der Gemeinde Loxstedt und der Stadt Bremerhaven statt. In die-
sem wurde deutlich zum Ausdruck gebracht, dass aufgrund der Nahe der Knotenpunkte
B 6 / Zur Siedewurt und B 6 / Hauptstral3e (L 121) auch der letztgenannte Knotenpunkt
einer Verbesserung bedarf. Daher wurde in der StralRenausbauplanung flr von Siden
kommende Verkehre ebenfalls eine Linksabbiegespur in die Hauptstrale (L 121) vorge-
sehen. Um diese Mallnahmen umzusetzen ist nach Osten eine Verbreiterung der befes-
tigten Fahrbahn um ca. 0,4 m erforderlich. Zudem bedarf es aufgrund des Gewichtes der
erwarteten Verkehre (auch Schwerlastverkehre) einer seitlichen Abstitzung von ca. 4 m
Breite.

Einvernehmlich wurde festgelegt, dass es rechtlich und zeitlich am zielfihrendsten ist,
die benannten MalRnahmen Uber einen Bebauungsplan planungsrechtlich vorzubereiten,
da diese der Verbesserung der ErschlieRung des Gewerbegebietes ,Siedewurt” dienen.
Als Folge wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 56 ,Erlebnis-Dorf‘ um
einen Teilbereich 2 erweitert, der die Stralde Zur Siedewurt und die Kreuzung mit der B 6
umfasst, sowie der Beschluss zur Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes ge-
fasst, um die Einmindung B 6 / HauptstralRe zu optimieren.

Durch den Ausbau wird die Leistungsfahigkeit des benannten Knotenpunktes deutlich
verbessert und damit die Verkehrssicherheit im Zusammenhang mit dem Ausbau der
Kreuzung B 6 / Zur Siedewurt sowohl flir den motorisierten, als auch den nicht motori-
sierten Verkehr (Errichtung einer Lichtsignalanlage, Anlage einer Querungshilfe) erhéht.

3.2  Ver-und Entsorgung
Oberflaichenentwasserung

Die Oberflachenentwasserung erfolgt wie im Bestand durch Einleitung in die ortlichen
StralRenseitengraben.

Kriegseinwirkungen / Kampfmittel

Nach den bisherigen Erfahrungen ist nicht immer auszuschlieen, dass Kampfmittel-
Einzelfunde auftreten kdnnen. Aus diesem Grunde sind die Erd- und Griindungsarbeiten
mit entsprechender Vorsicht auszuflihren. Sollten bei Erdarbeiten unbekannte Metallteile
oder verdachtige Verfarbungen auftreten, ist aus Sicherheitsgriinden die Arbeit sofort
einzustellen und die Polizei Bremen - ZTD 14 — Kampfmittelraumdienst unter der Tele-
fonnummer 0421 / 362 — 122 32 oder 362 — 122 81 zu benachrichtigen bzw. aulierhalb
der regelmafigen Arbeitszeit oder bei Nichterreichen des Kampfmittelrdumdienstes das
zustandige Polizeirevier zu verstandigen.

Weitere Ver- und Entsorgungsanlagen

Weitere Ver- und Entsorgungsanlagen sind nicht erforderlich. Im Rahmen des Stralen-
ausbaus werden die Leitungstrager eingebunden, um einerseits Schaden an bestehen-
den Leitungen zu verhindern, diese zu verlegen oder ggf. zu erganzen.
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3.3 Umwelt- und Naturschutz sowie Landschaftspflege

In § 1a BauGB ist geregelt, dass bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Vermeidung
und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in der Abwagung zu berlcksichtigen
sind.

In § 1a BauGB st fur die Aufstellung von Bebauungsplanen geregelt, dass die Vermei-
dung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes und der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in der kommunalen Ab-
wagung zu berucksichtigen sind. Des Weiteren wird in § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB ausge-
fuhrt: "Ein Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planeri-
schen Entscheidung erfolgt sind oder zuldssig waren." Dies bedeutet, dass bei Durch-
fuhrung der vorliegenden Planung nur jene Eingriffe auszugleichen sind, welche baupla-
nungsrechtlich erstmals ermdglicht werden.

Die Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB hat ergeben, dass die vorliegende Planung
erhebliche Umweltauswirkungen im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 509
~Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt®, zur Folge haben wird.

Die geplante Verbreiterung der B6 verursacht erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter Boden, Flache sowie Pflanzen. Beeintrachtigungen von Schutzgltern durch
zusatzliche Wechselwirkungen werden nicht erwartet.

Die ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen sind nicht weiter vermeid- oder vermin-
derbar. Im Geltungsbereich wird der Verlust von 2 Baumen ausgeglichen (Maf3nahme
1). Der restliche Kompensationsbedarf von 2.804 Werteinheiten einschlief3lich des Ver-
lustes von 7 Baumen wird auf externen Kompensationsflachen ausgeglichen.

Der Verlust der Baume wird durch Pflanzungen von 3 Winterlinden (Tilia cordata) in der
Nahe der Georgstralte ausgeglichen (MalRnahme 5; Aufwertungspotential: 90 Wertein-
heiten) und es werden 4 Stiel-Eichen (Quercus robur) an der Lindenallee, Hohe Weg 89,
nachgepflanzt (Malnahme 3; Aufwertungspotential 338 Werteinheiten).

Die erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens werden durch die Entsiegelung der Zu-
fahrt flr den Parkplatz einer Kleingartenanlage an der Lindenallee erreicht (Mallnahme
2). Auf dieser Flache wird nach der Entsiegelung eine halbruderale Gras- und Stauden-
flur (UH) hergestellt. Das Aufwertungspotential der MaRnahme betragt 753 Werteinhei-
ten.

Die Kompensationsflache an der GeorgstralRe wird auch daflir verwendet, um erhebliche
Beeintrachtigungen des Bodens zu kompensieren in dem die Mahdhaufigkeit der an die
Baume angrenzende Grunflache angepasst wird, damit sich dort eine Halbruderale
Gras- und Staudenflur (UH) entwickeln kann. Das Aufwertungspotential dieser Mal3-
nahme betragt 927 Werteinheiten.

Der restliche Kompensationsbedarf wird durch die Entsiegelung eines Teils des Schul-
hofes der Friedrich-Ebert-Schule und der Herstellung einer Halbruderalen Gras- und
Staudenflur (UH) gedeckt (MaRnahme 4). Das Aufwertungspotential der MalRnahme be-
tragt 696 Werteinheiten.

Bei der Berechnung des Kompensationsbedarfs wurde die StralRenausbauplanung
(Quelle: Born+Ermel Ingenieure / Gemeinde Loxstedt) herangezogen. Das bedeutet,
dass nicht die gesamte Stralienverkehrsflache als beeintrachtigt bilanziert wurde, son-
dern nur die Bereiche, die von der Strallenverbreiterung betroffen sind. Die Baume &st-
lich der B6/Weserstralle wurden im Zuge der Herstellung der B71n (zwischen BAB27
und B6/ Weserstralle) gepflanzt und bis auf die 9 Baume, deren Verlust durch diesen
Bebauungsplan ausgeglichen werden, werden alle anderen Baume und die Grinflache
auf der sie stehen erhalten.
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Mit Durchfiihrung der internen und externen Kompensationsmafinahmen kénnen die im
Zusammenhang mit der Bauleitplanung entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen
der genannten Schutzguter als vollstandig ausgeglichen gelten.

Im Ubrigen gilt im Plangebiet die Verordnung zum Schutze des Baumbestandes im Land
Bremen (Baumschutzverordnung) vom 03.06.2014.

34 Immissionsschutz

Die Belange des Immissionsschutzes werden mit der Aufstellung des vorliegenden Be-
bauungsplanes dadurch tangiert, dass erhebliche bauliche Eingriffe in eine bestehende
Stralle geplant sind, da dies auf Grund der Ergebnisse des Verkehrsgutachtens zum
Bebauungsplan Nr. 56 ,Erlebnis-Dorf“, Teilbereich 2, der Gemeinde Loxstedt geboten
scheint. Entsprechend § 41 Abs. 1 (Bundesimmissionsschutzgesetz (BlmschG) ist ,bei
dem Bau oder der wesentlichen Anderung Offentlicher StralBen sowie von Eisenbahnen,
Magnetschwebebahnen und StralBenbahnen [...] sicherzustellen, dass durch diese keine
schédlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kén-
nen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind".

Basierend auf den im Rahmen des Verkehrsgutachtens zum Bebauungsplan Nr. 56 ,Er-
lebnis-Dorf*, Teilbereich 2, der Gemeinde Loxstedt ermittelten Verkehrsmengen und den
durch die Dr. Born — Dr. Ermel GmbH, fir den Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt, bereit-
gestellten Strallenplanungen wurde durch das Biro UmweltPlan GmbH Stralsund eine
Schalltechnische Untersuchung erarbeitet (siehe Anlage | der Begrindung). In einem
ersten Arbeitsschritt wurde durch den Gutachter geprift, ob die Anspruchsvoraus-
setzungen zur Gewahrung von LarmschutzmaRnahmen nach den Grundsatzen der
Larmvorsorge entsprechend § 1 der 16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzge-
setz (16. BIm-SchV) Uberhaupt bestehen, siehe dazu auch das Schallgutachten Seite
6f). Den Seiten 12 f des Gutachtens sind die Prifergebnisse wie folgt zu entnehmen:

a) Prifergebnis fir die baulichen Eingriffe in die B 6

»Ein Anspruch auf Ldrmvorsorge besteht fiir Teile der Ostfassade des Objektes
Hotel Landhaus, Weserstr. 2. (Schallgutachten Seite 12). In der Abbildung 1 des
Gutachtens wurden die Fassaden mit Anspruch auf Larmvorsorge durch eine ro-
te Volllinie gekennzeichnet, siehe nachfolgende Abbildung.




Begriindung

Detaillageplan:
Hotel Landhaus, Weserstr.2, Bremerhaven
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Abb. 1:  Anspriiche auf Larmvorsorge am Objekt Weserstr. 2 (Quelle: Abbildung 1 des
Schallgutachtens, Seite 13, siehe Anlage | der Begriindung)

b) Prifergebnis fir die baulichen Eingriffe in die Stralle Zur Siedewurt

.pourch die baulichen Eingriffe in die Stralle Zur Siedewurt treten am Wohnhaus
Zur Siedewurt 3 wesentliche Anderungen im Sinne der 16.BImSchV ein. Primé&r
urséchlich fiir die Wesentliche Anderung ist die Verdopplung des Verkehrsauf-
kommens und die Erhéhung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 30 auf 50
km/h. Bezogen auf den Prognose-0-Fall 2035 (vor baulichem Eingriff) erhéht sich
der Beurteilungspegel im Planfall 2035 (nach Ausbau) um ca. 6-7 dB(A).

Ein Anspruch auf Larmvorsorge besteht jedoch nicht, da die zulassigen Immissi-
onsgrenzwerte der 16.BImSchV von tags 64 dB(A) und nachts 54 dB(A) nicht
Uberschritten werden. Zusétzliche LérmschutzmalBnahmen auf Basis der 16.
BImSchV sind nicht erforderlich (Schallgutachten Seite 13 f).

Weiter fihrt das Gutachten aus, dass ,unter Beriicksichtigung der értlichen Platz- und
Sichtverhéltnisse [...] aktive LarmschutzmalBnahmen in Form von Larmschutzwénden
aus Sicht des Verfassers nicht umsetzbar [sind].

Unbeschadet der Tatsache, dass eine weitergehende ,akustische“ Verbesserung der
geplanten StraBendeckschicht (Asphaltbeton AC11) wirtschaftlich nicht darstellbar wére,
ist es objektiv auch nicht mdglich offenporige Asphalt einzusetzen, da fiir diese Beldge
erst bei Geschwindigkeiten >60 km/h eine Pegelminderung nachgewiesen werden kann“
(Schallgutachten Seite 15).

Damit kommen passive SchallschutzmalRnahmen zum Tragen, wobei in der Regel das
schwachste Bauteil, welches zumeist das Fenster darstellt, verbessert wird. Im vorlie-
genden Fall wird davon ausgegangen, dass ,alle Rdume hinter den dem Grunde nach
anspruchsberechtigten Fassaden einen Anspruch auf eine schallgeddammte Raumlif-
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Begriindung Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt"

tung haben® (Schallgutachten Seite 15) und die Uberschlagigen Gesamtkosten im ,worst
case” ca. € 13.000 betragen.

Zusammenfassend stellt das Schallgutachten die Ergebnisse wie folgt dar:

»1. Durch den erheblichen baulichen Eingriff in die B6 entsteht am Objekt Weserstr.2 ein
Anspruch auf Larmvorsorge.

Die primér auf den Nachtzeitraum beschrénkten Grenzwertiiberschreitungen von max. 4
dB(A) [...] im Bereich der Ostfassaden kénnen nicht durch aktive MalBnahmen bis zur
Grenzwerteinhaltung verringert werden. Damit verbleiben am Objekt Weserstr. 2 im Be-
reich des Ostgiebels Anspriiche auf passiven Schallschutz dem Grunde nach.

Die dem Grunde nach anspruchsberechtigten Fassaden sind in [...; Anmerkung Instara:
der vorstehenden Abbildung] durch eine rote Volllinie gekennzeichnet".

2. Durch den erheblichen baulichen Eingriff in die Stralle ,Zur Siedewurt” entsteht
kein Anspruch auf L&rmvorsorge.

Die Beurteilungspegel am Wohnhaus Zur Siedewurt 3 erh6hen sich nach baulichem
Eingriff bezogen auf den Zustand vor baulichem Eingriff um bis ca. 6-7 dB(A) [...]. Ur-
sdchlich fiir die Erhéhung sind die deutliche Erh6hung des Verkehrsaufkommens und
die Erhéhung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit.

Infolge der Erhéhung der Beurteilungspegel (bez. auf den Prognose-0-Fall) tritt am
Wohnhaus Zur Siedewurt 3 eine wesentliche Anderung im Sinne der 16.BImSchV ein.
Da die Grenzwerte der Larmvorsorge der 16. BImSchV nicht liberschritten werden, ent-
steht jedoch kein Anspruch auf Ldrmvorsorge.

3. Die voraussichtlichen Kosten des Ldrmschutzes betragen ca. 13.000 €“ (Schallgut-
achten Seite 16f).

Dem Schallgutachten ist zudem der Hinweis zu entnehmen, dass ,Art und Umfang der
erforderlichen LadrmschutzmalBnahmen [...] auf der Grundlage der 24.BImSchV in einem
nachgelagerten Verfahren ermittelt [werden]* (Seite 15).

Bezogen auf die Belange des Immissionsschutzes ist damit zu konstatieren, dass diese
bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mafltnahmen nicht nachteilig berihrt werden.

4. Sonstige Hinweise (Kosten)

Samtliche Kosten zur Umsetzung der Planung sind durch die Kommunen zu tragen.
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Gemal § 9 Abs. 8 BauGB zusammen mit dem Umweltbericht gemal § 2a BauGB aus-
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TEIL Il = UMWELTBERICHT
1 Vorbemerkungen

Das Planungsamt der Stadt Bremerhaven beauftragte das Planungsbiro instara
Institut for Stadt- und Raumplanung GmbH aus Bremen mit der Erstellung eines
Umweltberichts (UB) nach 8§ 2 Abs. 4, 82a Satz 2, Nr. 2 und § 4c Baugesetzbuch
(BauGB) zur Aufstellung des B-Plans Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt".

Im Umweltbericht werden die im Rahmen der Umweltprifung ermittelten voraussicht-
lichen Umweltauswirkungen der Planung beschrieben und bewertet. Der Umweltbe-
richt umfasst die Bestandserfassung und Bewertung der Funktionen des B-Plan-
Geltungsbereichs fir den Menschen, fur den Naturhaushalt, fir das Landschaftsbild
und die Angaben fur die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung.

2 Einleitung

2.1 Lage und Abgrenzung des B-Plan-Geltungsbereichs

Das Plangebiet liegt an der sudlichen Grenze des Stadtgebietes, direkt angrenzend
an die Gemeinde Loxstedt. Es erstreckt sich von der Landesgrenze Uber die Bun-
desstral3e 6 (Welle) und die L 121 (Hauptstral3e).
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Abb. 1 Lageplan Standort B-Plan 509 der Stadt Bremerhaven (Plangebiet schwarz umkreist),
(Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2024)

MBei dem rd. 1,56 ha grol3e Plangebiet handelt es sich um einen im Sitden des
Stadtgebietes verlaufenden Abschnitt der Bundesstral3e 6, der im weiteren Verlauf
nach Suden in Richtung BAB 27 (Abfahrt Bremerhaven Sid bei Nesse) fuhrt und
nach Norden zum Stadtteil Wulsdorf.
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Damit besteht das Plangebiet neben den befestigten Fahrbahnen aus den dazugeh6-
rigen Stral3enseitenraumen, in denen sich Entwasserungsanlagen und teilweise
Baume befinden.

Die angrenzenden Flachen sind bis auf ein Gebaude nérdlich der Einmindung L121
/ B 6 unbebaut. Ostlich der B 6 und nordlich der Einmundung Zur Siedewurt sind
noch einzelne Reste einer ehemaligen Bahnanlage auf dem Flurstiick 47/3 anzutref-
fen, die aber weitestgehend tUberwachsen sind.

Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 47/3 und 1/14 der Flur 50, Gemarkung Wuls-
dorf.

Das Vorhaben verursacht Eingriffe in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die
innerhalb der Grenzen des B-Plans nicht vollstandig kompensierbar sind, so dass auf
externe Ausgleichsflachen zurtickgegriffen werden muss.

2.2 Inhalt und Ziele des B-Plans Nr. 509

In dem ca. 1,56 ha groR3en B-Plan-Geltungsbereich ist die Festsetzung einer ,Stra-
Renverkehrsflache® vorgesehen.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt, soll die Ver-
kehrssituation an der Kreuzung B 6 / Zur Siedewurt verbessert werden. Als Folge
wird damit auch die verkehrliche ErschlieRung des durch den Bebauungsplan Nr. 56,
Teilbereich 1, geplanten ,Karls Erlebnis-Dorfes“ der Gemeinde Loxstedt verbessert
und damit potentielle Konflikte mit weiteren Anliegern (Gewerbetreibende, Landwirte,
Anwohner) vermieden.

Die StrafRenplanung wurde zwischen den Kommunen und mit den Fachbehorden
bereits einvernehmlich abgestimmt und beinhaltet im Wesentlichen die Verbreiterung
der Stral3enflache der B 6 nach Osten um einen 4 m breiten Streifen zwischen den
Einmundungen Zur Siedewurt und HauptstraRe, wobei lediglich 0,4 m faktisch neu
befestigt werden.

Beeintrachtigende Auswirkungen auf Menschen oder Natur und Landschaft sollen
maoglichst vermieden werden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sol-
len auf internen und externen Kompensationsflachen ausgeglichen werden.

2.3 Geplante Festsetzungen und Bedarf an Grund und Boden

Innerhalb des Geltungsbereiches (15.589 m?2) werden 15.589 m2 als StraRenver-
kehrsflache festgesetzt.

2.4 Fur den Bereich des B-Plans Nr. 509 bedeutsame festgelegte
Ziele des Umweltschutzes und deren Beriicksichtigung

Im Folgenden sind die fur den Geltungsbereich des B-Plans relevanten in tUberge-
ordneten Fachgesetzen festgelegten und berucksichtigten Umweltschutzziele und -
grundsatze aufgefuhrt. Aufgrund des bestehenden hohen Versiegelungsgrades des
Plangebietes wurden die Gesetzestexte teilweise geklrzt, bzw. zusammengefasst.

2.4.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
8 1 Abs. 1 BNatSchG - Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege:

Als allgemeiner Grundsatz gilt, dass Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen
Wertes und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verant-
wortung fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so
zu schutzen sind, dass die biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts, die Regenerationsfahigkeit, die nachhaltige Nutzungsfahigkeit
der Naturgtter, die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit, sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege,
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die Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Land-
schatft.

8 1 Abs. 2 BNatSchG: Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind ins-
besondere lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliel3-
lich der Lebensstatten, Wander- und Wiederbesiedlungsmoglichkeiten zu erhalten,
Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten ent-
gegenzuwirken und Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und
geografischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten. Bestimm-
te Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen bleiben.

8 1 Abs. 3 BNatSchG: Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts sind insbesondere die pradgenden biologischen Funktio-
nen, Stoff- und Energiefliisse sowie landschaftlichen Strukturen zu schitzen.

Naturguter, die sich nicht erneuern, sind sparsam und schonend zu nutzen, sich er-
neuernde Naturguter dirfen nur so genutzt werden, dass sie auf Dauer zur Verfi-
gung stehen.

Bodden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfillen kénnen.
Nicht mehr genutzte versiegelte Flachen sind zu renaturieren oder der nattrlichen
Entwicklung zu Uberlassen.

Gewasser sind vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre nattrliche Selbstreini-
gungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten.

Wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und
Lebensstatten sind im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu
erhalten.

8 2 BNatSchG (Verwirklichung der Ziele)

Entsprechend Absatz 1 ,[...] soll [Jeder] nach seinen Mdéglichkeiten zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitragen und sich so
verhalten, dass Natur und Landschaft nicht mehr als nach den Umstadnden unver-
meidbar beeintrachtigt werden®.

Die im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 509 vorgesehenen Festsetzungen berick-
sichtigen die bestehenden Mdoglichkeiten zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und tragen dazu bei, dass Natur und Landschaft
nicht mehr als nach den Umstanden unvermeidbar beeintrachtigt werden.

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden, soweit es mdglich,
erforderlich und unter Abwégung aller sich aus § 1 Absatz 1 BNatSchG ergebenden
Anforderungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft méglich ist, verwirklicht.

2.4.2 Bremisches Naturschutzgesetz (BremNatSchG)

Die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes des BNatSchG ergadnzende und fur
dieses B-Planverfahren bedeutsame festgelegte Ziele des Umweltschutzes sind im
BremNatSchG nicht enthalten, so dass durch die Beriicksichtigung der im Kap. 2.4.1
aufgefuhrten Vorschriften des BNatSchG gleichzeitig auch die Vorschriften des
BremNatSchG Bericksichtigung finden.

2.4.3 Lebensraumtypen von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Richtlinie) / EU- Vogelschutzgebiete (EU-Vogelschutzrichtlinie)

Der B-Plan-Geltungsbereich liegt nicht in einem FFH-Gebiet und nicht in einem EU-
Vogelschutzgebiet. In circa 250 m Entfernung westliche Richtung befindet sich das
Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet ,Teichfledermausgewasser im Raum Bremen /



Bremerhaven (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz,
2024).

2.4.4 Besonderer Artenschutz (8 44 BNatSchG)

Die relevanten artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formuliert. Demnach ist es verboten:

e wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besché-
digen oder zu zerstoéren.

Innerhalb des Geltungsbereichs des vorliegenden Bebauungsplans missen 9 Bau-
me gefallt werden. Diese Gehdlze konnen, aufgrund der vorhandenen Grol3e, poten-
ziell als Lebensstatte fur artenschutzrechtlich relevante Tierarten dienen. Durch die
starke Stérung durch den Verkehr auf der B6 ist eher mit stérungstoleranten Arten zu
rechnen. Zudem konnten die angrenzenden Grunlandflachen als Bruthabitat fur Bo-
denbriter verwendet werden. Im Bebauungsplan wurden Erganzende Hinweise auf-
genommen, um Verbotstatbestande zu vermeiden.

In den Kapiteln 3.4 und 4.4 und der Artenschutzrechtlichen Begutachtung zum BP
Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Zur Siedewurt” (Von Bargen, 2024) befinden sich weitere
Informationen/ Ausfihrungen zum besonderen Artenschutz.

2.4.5 Gesetzlich besonders geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG)

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 509 ist nicht Standort von gem. 88 30
BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen.

2.5 Baugesetzbuch (BauGB)
8 1 Aufgabe, Begriff und Grundsétze der Bauleitplanung

Laut 8 1 BauGB ist es unter anderem Aufgabe der Bauleitplanung, die bauliche und
sonstige Nutzung der Grundstiicke in der Stadt nach MalRgabe dieses Gesetzbuchs
vorzubereiten und zu leiten.

Die Bauleitpléane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozia-
len, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen auch in Verantwortung
gegenuber kunftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem
Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten.

Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwuirdige Umwelt zu sichern und die nattrli-
chen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln. Dies geschieht auch in Ver-
antwortung fur den Klimaschutz und die Klimaanpassung, wie die stadtebauliche Ge-
stalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.



§ la Ergédnzende Vorschriften zum Umweltschutz

8§ la BauGB besagt, dass bei der Aufstellung der Bauleitplane mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden soll. Dabei sind zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen flr bauliche Nutzungen die Mdglichkei-
ten der Entwicklung der Stadt insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen.

Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwagung
zu bericksichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen und Fest-
setzungen nach den 88 5 und 9 BauGB als Flachen oder Malinahmen zum Aus-
gleich.

2.6 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

8§ 1 BBodSchG: Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréachtigungen seiner
naturlichen Funktionen (Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen; Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit
seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, Abbau-, Ausgleichs — und Aufbaumedium
fur stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsei-
genschaften), insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers sowie seiner Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden wer-
den.

Die Versiegelungen werden auf das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt, zudem
wird ein Bereich genutzt, der bereits zum aktuellen Zeitpunkt durch ein sehr hohes
Mald an Versiegelungen gepragt ist, wodurch die Beeintrachtigungen des Bodens so
gering wie maglich gehalten werden. Das Plangebiet ist nicht als Altlastenverdachts-
flache gekennzeichnet.

2.7 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Die Bauleitplanung orientiert sich im Abwagungsprozess an den Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften des Bundesimmissionsschutzrechtes, welches den Rahmen fur
den Schutz der Bevolkerung vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverun-
reinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange darstellt.

Die Belange des Immissionsschutzes werden mit der Aufstellung des vorliegenden
Bebauungsplanes dadurch tangiert, dass erhebliche bauliche Eingriffe in eine beste-
hende StralRe geplant sind, da dies auf Grund der Ergebnisse des Verkehrsgutach-
tens zum Bebauungsplan Nr. 56 ,Erlebnis-Dorf, Teilbereich 2, der Gemeinde
Loxstedt geboten scheint.

Basierend auf den im Rahmen des Verkehrsgutachtens zum Bebauungsplan Nr. 56
,Erlebnis-Dorf*, Teilbereich 2, der Gemeinde Loxstedt ermittelten Verkehrsmengen
und den durch die Dr. Born — Dr. Ermel GmbH, fiir den Knotenpunkt B 6 / Zur Siede-
wurt, bereitgestellten Stralenplanungen wurde durch das Biro UmweltPlan GmbH
Stralsund eine Schalltechnische Untersuchung erarbeitet (siehe Anlage | der Be-
grindung).

Aus dem Gutachten geht hervor, dass es beim Hotel Landhaus, Weserstral3e 2 an
der Ostseite nachts zu einer Grenzwertuberschreitung von bis zu 4 dB(A) kommt.
Daher sind in diesem Bereich passive SchallschutzmalRnahmen erforderlich.



2.8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
8§ 1 Zweck

Zweck des WHG ist es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser (oberirdische Gewasser und Grundwasser) als Bestandteil des Naturhaus-
halts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
sowie als nutzbares Gut zu schiitzen.

8 5 Allgemeine Sorgfaltspflichten

Jede Person ist verpflichtet, bei Mallnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser (oberirdische Gewasser und Grundwasser) verbunden sein kénnen, die nach
den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine nachteilige Veréande-
rung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, eine mit Ricksicht auf den Wasser-
haushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers sicherzustellen, die Leis-
tungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und eine VergroRerung und Be-
schleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.

Im Plangebiet kommen Gewasser nur als Stral3enseitengrében vor, die Bestandteil
der Verkehrsanlagen sind. Durch die geringfigige Verbreiterung der befestigten
StralB3enflache kommt es zu einem Anstieg des einzuleitenden Niederschlagwassers.
Eine Beseitigung der Gewasser ist nicht vorgesehen.

2.9 Bremisches Wassergesetz (BremWG)

Das Bremische Wassergesetz dient der Umsetzung des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) (s. Kap. 2.8) und diverser EU-Richtlinien, so dass bei Beriicksichtigung der im
WHG formulierten Zwecke, Sorgfaltspflichten und Grundsatze auch die Vorschriften
des BremWG Berticksichtigung finden.

2.10Planungsvorgaben aus dem Landschaftsprogramm Bremen,
Teil Bremerhaven (1987 / 1991 / 1992)

Das Land Bremen verfligt Gber ein Landschaftsprogramm, in dem Hinweise enthal-
ten sind, die in der Stadt Bremerhaven in Griinordnungsplanungen Bertcksichtigung
finden. Die auf den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 509 bezogenen kartographi-
schen Darstellungen werden im Folgenden stichpunktartig aufgelistet (H. M.
Hauschild GmbH, 1992). Hinzuweisen ist an dieser Stelle darauf, dass das Land-
schaftsprogramm vor tber 30 Jahren aufgestellt wurde, und seine Aussagen im Ein-
zelfall immer Uberprift werden sollten.

Blatt Nr. 1.2
Das Plangebiet liegt innerhalb der naturraumlichen Einheit der Rohrmarsch.
Blatt Nr. 9.2:

Neben den Zielen fur die Lebensrdume von Pflanzen und Tieren innerhalb des Ge-
samtraumes, gelten fur die befestigte Fahrbahn der B6 auch die Ziele fur den besie-
delten Bereich. Hierzu zahlen die Entwicklung von strukturreichen Lebensrdumen fur
Pflanzen und Tiere, die Férderung des Erlebniswertes von Natur in der Stadt, Erhal-
tung und Entwicklung von Rickzugs- und Ausbreitungsrdumen fur Flora und Fauna,
sowie von Verbundachsen mit Anschluss an die freie Landschaft, Entwicklung von
standortgerechten und vielfaltigen Vegetationsstrukturen durch eine 6kologisch ori-
entierte Gestaltung und Pflege sowie Erhaltung und Wiederherstellung von alten
Nutzungsstrukturen und Vegetationsflachen.

Das restliche Plangebiet sowie die 6stlich und westlich angrenzenden Bereiche gel-
ten die Ziele der Rohr-Marsch. Dabei soll weitrdumiges, extensiv zu nutzendes und
von Grében durchzogenes Griinland geschitzt und erhalten werden. Zudem sollen
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naturnah zu erhaltene beziehungsweise zu entwickelnde Flie3gewasser mit nattrli-
chen Uberschwemmungsflachen geschitzt und erhalten werden.

Blatt Nr. 10.2:

Als Ziele und MaRRnahmen fir das Landschaftsbild werden innerhalb des besiedelten
Bereiches (Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen und Flachen fur den Allgemein-
bedarf) folgende Punkte aufgefihrt: denkmalwirdige Garten und Parks sind zu si-
chern und zu erhalten, geschlossener ein- oder mehrreihiger StralRenbaumbestand
ist an bedeutsamen Stral3en anzustreben, Malinahmen zur Verkehrsberuhigung und
Wohnumfeldverbesserung mit Strallenbaumen und Griinflachen sind in benachteilig-
ten Gebieten anzustreben, Vorgarten sind als Pflanzflachen zu erhalten zu entwi-
ckeln, Fassadenbegriinung und Einfriedungen sind in qualitatsvoller Gestalt zu erhal-
ten und zu foérdern.

Fir die Flachen 6stlich und westlich der Fahrbahn der B6 werden die Ziele der Rohr-
Marsch aufgefihrt:

Weitrdumig zu erhaltende Wiesen und Weiden zur Wahrung des Bildes von Marsch
und Niederung, zu erhaltender Lauf der Rohr mit Uberschwemmungsflachen und
naturnah zu entwickelnden Uferbereichen als charakteristische Landschaftsbildele-
mente der Niederungslandschaft, abwechslungsreich zu entwickelnde Waldflachen
mit Waldrandern mit Ausblicken in die angrenzende Rohr-Marsch

Blatt Nr. 11.2:

Das Plangebiet und die ndhere Umgebung sind bis auf die die Fahrbahn der B6 als
weitraumiger Erholungsbereich, der weitgehend verkehrsarm und attraktiv fir Rad-
fahrer und Wanderer und teilweise auch Spazierganger ist, ausgewiesen.

2.11 Planungsvorgaben aus Landschaftsprogramm Bremen, Teil
Bremerhaven (Entwurf aus 2023)

Das Landschaftsprogramm Bremen, Teil Bremerhaven, wird derzeit fortgeschrieben.
Der Entwurf des Landschaftsprogramm wurde vom 23. Juni bis 28. August 2023 6f-
fentlich ausgelegt (Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitt,
Stadtentwicklung und Wohnungsbau, 2023). Im Folgenden werden die Aussagen
aus dem Entwurf zusammengefasst. Dabei ist zu beachten, dass der Entwurf noch
keine Rechtskraft besitzt und sich Teile aufgrund der Stellungnahmen der offentli-
chen Auslegung noch andern kénnen.

Plan 1: Ziel und MaRnahmenkonzept

Das Plangebiet gehort laut der Karte zu den Naturraumlichen Landschaftseinheiten
zur Wirdener Marsch (10.7) und hier wiederum zur Alten Lune und Rohr westlich der
B6.

Der oOstliche Teil des Plangebietes dient der Sicherung und Entwicklung von Ro6h-
richtflachen (Rdhrichte, Sumpfe, Hochstaudenfluren). Der nordwestliche Teil des
Plangebietes dient der Sicherung und Entwicklung von Sukzessionsflachen. Der
sudwestliche Teil des Plangebietes dient der Sicherung und Entwicklung von struk-
turreichen Grinlandgebieten.

Plan 2: MaRnahmen Erholung und Landschaftserleben

Die B 6 sowie der 0Ostliche Teil des Plangebietes sind als sonstige Erholungsflachen
mit hoher und sehr hoher Bedeutung flr das Landschaftserleben dargestellt. Die Fla-
chen westlich der B 6 sind als sonstige Erholungsflachen mit allgemeiner Bedeutung
fur das Landschaftserleben dargestellt.
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Im Siden des Plangebietes sollen die sonstigen Erholungsflachen landwirtschaftlich
genutzt werden. Die restlichen Flachen des Plangebietes sollen als naturnahe Fla-
chen genutzt werden.

Plan 3: Biotopverbund

Plangebiet: keine Darstellung

Die westlich an das Plangebiet angrenzenden Flachen sollen der Sicherung von
Kernflachen des landeriibergreifenden Biotopverbunds dienen.

Plan 4: Schutzgebietskonzept

Die Flachen westlich des Plangebietes sind als Kompensationsflachen dargestellt.
Nordlich des Plangebietes befindet sich das Landschaftsschutzgebiet Rohrniede-
rung.

Karte A: Arten und Biotope

Die B 6 wird in der Karte als Bundesstral3e (Bestand) ausgewiesen. Daher liegt das
Plangebiet auch in Bereichen mit hoher lufthygenischer Belastung durch Stra-
Renimmissionen. Die Gebiete 6stlich und westlich der B 6 sind als Biotoptyp / Bio-
topkomplex mit mittlerer Bedeutung gekennzeichnet. Westlich des Plangebietes be-
finden sich Bereiche mit hoher Bedeutung fir den Biotopverbund.

Karte B: Boden

Die Bdden des Plangebietes sowie die Boden der Umgebung gehdren zur Boden-
klasse der Marschen. Die B 6 wird in der Karte als Bundesstral3e (Bestand) ausge-
wiesen. Daher liegt das Plangebiet auch in Bereichen mit hoher lufthygenischer Be-
lastung durch StralRenimmissionen.

Nordlich des Plangebietes befinden sich Bereiche mit einem hohen Versiegelungs-
grad.

Karte C: Wasser

Das Nitratauswaschungsrisiko ist im Plangebiet sehr gering. Die B 6 wird in der Karte
als Bundesstral3e (Bestand) ausgewiesen. Daher liegt das Plangebiet auch in Berei-
chen mit hoher lufthygenischer Belastung durch StraRenimmissionen.

Karte D: Klima

In der Karte ist die B 6 als Bundesstral3e dargestellt. Die Flachen norddstlich der
Stral3e besitzen eine sehr ginstige bioklimatische Situation der Siedlungsrdume. Die
Grunflachen / Freiflachen sudostlich der Strale besitzen eine hohe bioklimatische
Bedeutung. Nordwestlich der B 6 befinden sich Grunlandflachen/ Freiflachen mit ei-
ner sehr hohen bioklimatischen Bedeutung. Der Bereich studwestlich der B 6 besitzt
eine mittlere bioklimatische Bedeutung. Der Westen des Plangebiets ist als Bereich
mit hoher lufthygenischer Belastung durch den Stral3enverkehr gekennzeichnet. An
das Plangebiet grenzen westlich und ndordlich Flachen mit Uberdurchschnittlicher
Kaltluftproduktion an.

Karte E: Landschaftserleben

Das Nitratauswaschungsrisiko ist im Plangebiet sehr gering. Die B 6 wird in der Karte
als Bundesstral3e (Bestand) ausgewiesen. Daher liegt das Plangebiet auch in Berei-
chen mit hoher lufthygenischer Belastung durch Stralenimmissionen. Die Flachen
Ostlich der B 6 besitzen eine hohe Bedeutung fur das Leben von Natur und Land-
schaft, wohingegen die Flachen westlich der B 6 eine mittlere Bedeutung besitzen.

Karte F: Grinversorgung

In der Karte ist die B 6 als Bundesstral3e dargestellt, von der Larmbelastungen aus-
gehen. Die Flachen 6stlich der B 6 sind als Bereiche mit sehr hoher Bedeutung fur
11



das Landschaftserleben dargestellt, wohingegen die Bereiche westlich der B 6 nur
eine allgemeine Bedeutung besitzen.

2.12Planungsvorgaben des Flachennutzungsplans Seestadt Bre-
merhaven sowie bestehende Bebauungsplane

Die fur das Plangebiet bestehenden Darstellungen des Flachennutzungsplanes so-
wie die Festsetzungen bestehender Bebauungspldne werden im Folgenden stich-
punktartig aufgelistet:

Flachennutzungsplan:

Das Plangebiet wird innerhalb des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes als
Hauptverkehrsstral3e dargestellt.

Bebauungsplan:

Bestehende Bebauungsplane sind im Plangebiet nicht vorhanden.

3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Umweltprifung sind die Auspragungen der Schutzgliter Mensch,
Biotoptypen / Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt, Boden, Flache, Wasser, Luft, Kli-
ma, Landschaft(-sbild), Kultur- und Sachguter, Schutzgebiete und -objekte und
Wechselwirkungen zu erfassen und zu bewerten, um die mdglichen Auswirkungen
ermitteln zu kénnen.

Als zu betrachtender Wirkraum bzw. betroffenes Gebiet wird der Geltungsbereich der
vorliegenden Planung festgelegt.

3.1 Schutzgut Mensch

Das Plangebiet wird von der befestigten Fahrbahn der B 6 dominiert, bei der es sich
laut der Preuf3ischen Landesaufnahme um eine traditionelle Wegeverbindung han-
delt. Ostlich und westlich der Fahrbahn befinden sich StraRenbankette. Zudem ver-
lauft im Osten des Plangebietes eine Eisenbahntrasse, die aber nicht mehr in Benut-
zung ist. Die Stral3enbankette 6stlich der B 6 sind zudem mit Baumen bestanden, die
als KompensationsmalRnahme fur den Bau der B71n gepflanzt wurden.

Der Hauptnutzen des Plangebietes liegt darin, dass durch die B 6 Menschen in das
Stadtinnere von Bremerhaven oder die angrenzende Landschaft gelangen.

Freizeit, Erholung

Im Landschaftsprogramm Bremen — Teil Bremerhaven (2023) ist ein Teil des Plan-
gebietes als weitraumiger Erholungsbereich dargestellt, der attraktiv fir Radfahrer
und Wanderer ist. An der Westseite der B6 befindet sich ein Geh- und Radweg, der
von Erholungssuchenden genutzt werden kann. Ansonsten besitzt das Plangebiet
keine Bedeutung fur die Erholung.

Larm / Verkehrslarm / Luftschadstoffe

Vorbelastungen von Larm- und Abgasimmissionen werden durch die B 6, die dstlich
des Plangebietes liegende BAB 27, und die ndrdlich zum Plangebiet verlaufende
B 71n verursacht. Vorbelastung mit Immissionen durch landwirtschaftliche Nutzung
entstehen durch die Bewirtschaftung der 6stlich und westlich angrenzenden Grin-
landflachen in geringem Ausmali.

Laut der Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung fur die Freie Han-
sestadt Bremen (Stadtgemeinde) (2006) besteht eine besondere Bedeutung der
Landschaftserlebnisfunktion, wenn Gebiete im Landschaftsprogramm als besonders
wertvolle Erholungsrdume aufgefuihrt sind oder Landschaftsraume im besiedelten
Bereich, die fur die Bevolkerung erlebbar sind und von ihr genutzt werden (z. B. 6f-
fentliche Grunflachen, Parks, Kleingartengebiete).
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Im aktuell geltenden Landschaftsprogramm ist die Flache 6stlich und westlich des
Plangebietes als weitraumiger Erholungsbereich, weitgehend verkehrsarm, attraktiv
fur Radfahrer und fur Wanderer, in Teilbereichen auch fur Spazierganger dargestellt
(H. M. Hauschild GmbH, 1992). Die B 6 wurde von dieser Darstellung ausgespart. Im
Entwurf des Landschaftsprogramm von 2023 wurde dem o6stlichen Teil der B 6 eine
hohe Bedeutung fir das Erleben von Natur und Landschaft eingerdumt.

Somit kommt dem Schutzgut Mensch eine besondere Bedeutung fur das Schutzgut
Mensch zu.

3.2 Schutzgut Flache

Unter dem Schutzgut Flache ist im Sinne des sparsamen und schonenden Umgangs
mit Grund und Boden gemal 8§ 1la Abs. 2 BauGB der Aspekt des flachensparenden
Bauens zu verstehen. Dabei steht der qualitative Flachenbegriff starker im Vorder-
grund als der quantitative, der im Umweltbericht schwerpunktmaflig unter dem
Schutzgut Boden zu beurteilen ist.

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 1,56 ha. Die Fahrbahn der B 6 sowie
der westlich liegende Geh- und Radweg sind vollversiegelt und nehmen eine Flache
von circa 5.247 m2 ein. Zudem gibt es Versiegelungen im Osten des Plangebietes
durch eine ehemalige Eisenbahntrasse.

Die restlichen Bereiche des Plangebietes unterliegen mit den nicht bewirtschafteten
Stral3enbanketten mit ihren Baumbestanden und den Graben bisher keiner Versiege-
lung. Trotzdem ist das gesamte Plangebiet aufgrund der anthropogenen Entstehung
als gestort anzusehen.

Somit besitzt das Schutzgut Flache eine allgemeine Bedeutung.
3.3 Schutzgut Pflanzen

Im Folgenden sind die Beschreibungen der Biotoptypen des B-Plan-
Geltungsbereichs dargestellt.

3.3.1 Bestand und Bewertung der Biotoptypen und Pflanzen im B-Plan-
Geltungsbereich

3.3.1.1 Methodik

Die Bestandsaufnahme/Kartierung der Biotoptypen/Flora (Gefal3pflanzenarten) im B-
Plan-Geltungsbereich wurde am 15.06.2024 durch flachendeckende Gelandebege-
hungen anhand des Kartierschlissels fur Biotoptypen in Bremen (SUBV 2022)
durchgefuhrt.

Die Bewertung der Biotoptypen orientiert sich an der Biotopwertliste des Senators fir
Umwelt Bau und Verkehr Bremen (SUBV 2014), in der folgende Wertstufen unter-
schieden werden:

Tab. 1 Wertstufen

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte

von sehr hohem Wert Seltene und reprasentative naturnahe, extensiv oder ungenutzte Okosysteme mit

(Wertstufe 5) i. d. R. extremen Standorteigenschaften und einem hohen Anteil standortspezifi-
scher Arten. Im Regelfall handelt es sich um alte Okosysteme wie Walder, Moore,
Streuwiesen.

von hohem Wert Seltene und reprasentative naturnahe, extensiv oder ungenutzte, jedoch weniger gut

(Wertstufe 4) ausgepragte oder jungere Okosysteme mit i. d. R. weniger extrem ausgebildeten

Standorteigenschaften. Hierunter fallen beispielsweise Degenerationsstadien oder
jungere Auspragungen der unter Wertstufe 5 aufgefiihrten Okosysteme.

von mittlerem Wert Extensiv genutzte oder sich seit kurzer Zeit nattrlich entwickelnde Okosysteme, wie
(Wertstufe 3) Laubforsten oder Ruderalgeblische oder intensiv genutzte Okosysteme, die jedoch
seltene / extreme Standorteigenschaften aufweisen.

13



von geringem Wert Durch menschliche Einfliisse deutlich tiberpragte Okosysteme, wie standortfremde
(Wertstufe 2) Gehdlzanpflanzungen.

von sehr geringem Wert | Intensiv genutzte Flachen, auf denen im wesentlichen Ubiquisten vorkommen (z. B.
(Wertstufe 1) Acker oder neuzeitliche Ziergarten).

Ohne Wert Versiegelte Flachen.
(Wertstufe 0)

3.3.1.2 Bestand Biotoptypen/ Flora im B-Plan-Geltungsbereich

Im Folgenden werden die am 15.06.2024 im Plangebiet erfassten Biotoptypen be-
schrieben und bewertet. Die Beschreibung der Biotoptypen wurde der ,Artenschutz-
rechtlichen Begutachtung zum BP Nr. 509 Knotenpunkt Zur Siedewurt Stadt Bremer-
haven“ (Von Bargen, 29.07.2024) enthommen.

Eine zeichnerische Darstellung der Biotoptypen ist der Biotoptypenkarte im Anhang
zu entnehmen.

Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch (BRS)
Das Gebisch setzt sich im Plangebiet aus Holunder (Sambucus nigra), Grauweide
(Salix cinerea) und Brombeere (Rubus fruticosus agg.) zusammen. Den Unterwuchs
bilden die Arten des angrenzenden Biotoptyps.
= Dem Sonstigen naturnahen Sukzessionsgebuisch wird ein mittlerer Aus-
gangswert zugeordnet (Wertstufe 3).
Nahrstoffreicher Graben (FGR)
Im Plangebiet sind mehrere Graben vorhanden. Nur der Graben 0stlich der B 6 be-
sitzt offene Bereiche, alle anderen sind zumindest in Teilbereichen vollstandig mit
Schilf, selten auch mit den Grasarten der Halbruderale Gras- und Staudenflur mittle-
rer Standorte (UHM) durchwachsen. Die Grabenbdschungen sind in der Regel als
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) einzustufen.
=Dem Nahrstoffreichen Graben wird ein mittlerer Ausgangswert zugeordnet
(Wertstufe 3).

Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)
Dieser Biotoptyp wir charakterisiert durch eine Mischung aus Arten des Grinlandes
wie Wiesenschwingel (Festuca pratensis) und Gemeinem und Einjahrigem Rispen-
gras (Poa trivialis und annua) zusammen mit Arten ruderal beeinflusster Standorte
wie Rainfarn (Tanacetum vulgare) und mahd-empfindlichen Grasern wie dem Land-
Reitgras (Calamagrostis epigeios).

= Der Halbruderale Gras und Staudenflur mittlerer Standorte wird ein mittlerer

Ausgangswert zugeordnet (Wertstufe 3).

Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte (UHT) / Trittrasen
(GRT)
Es handelt sich um eine geschotterte Flache, die nur spéarlich bewachsen ist. Neben
Arten der Trittrasen wie Wegerich (Plantago major) und Einjahrigem Rispengras (Poa
annua) kommen mit dem Gemeinen Straufdgras (Agrostis communis) sowie mehre-
ren Klee-Arten (Trifolium arvense und dubium) Arten trockener Standorte sowie mit
dem Rainfarn (Tanacetum vulgare), der Mausegerste (Hordeum murinum) und dem
Steinklee (Melilotus officinalis) auch selten Arten der trockenen Ruderalfluren vor.
Der halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte wird ein mittlerer Aus-
gangswert zugeordnet (Wertstufe 3).

= Der Halbruderale Gras und Staudenflur trockener Standorte / Trittrasen wird
ein geringer Ausgangswert zugeordnet (Wertstufe 2).

Artenreicher Scherrasen (GRR)
In den Bestande finden sich neben den dominierenden Grasarten - Einjahriges und
Gemeines Rispengras (Poa annua und trivialis) - regelmaldig auch Ganseblimchen
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(Bellis perennis), Herbst-Lowenzahn (Leontodon autumnalis), LOwenzahn (Taraxa-
cum officinale) und weitere Klee-Arten (Trifolium arvense und dubium).
= Dem Artenarmen Scherrasen wird ein geringer Ausgangswert zugeordnet
(Wertstufe 2)

Siedlungsgeholz aus tberwiegend einheimischen Baumarten (HSE)
Es handelt sich um einen Bestand mit Stieleiche (Quercus robur), Weil3dorn
(Cratagus sp.) und Hasel (Corylus avellana).
= Dem Siedlungsgehdlz aus tiberwiegend einheimischen Arten wird ein gerin-
ger Ausgangswert zugeordnet (Wertstufe 2).

Sonstige Grinanlage mit altem Baumbestand (PZR)

Es handelt sich um eine Flache, auf der ein mehrreihiger Ahorn- (Acer sp.-) Bestand
im StralBenseitenraum angepflanzt wurde. Es ist nur ein sehr geringer Gebusch-
Unterwuchs vorhanden, der sich aus krautigen Weidenstrduchern zusammensetzt.
Der Unterwuchs setzt sich aus den Arten der angrenzenden grasdominierten Bio-
toptypen zusammen.

= Der sonstigen Grunanlage mit altem Baumbestand wird ein geringer Aus-
gangswert zugeordnet (Wertstufe 3)

StralRe und Weg
Im Plangebiet verlauft die B6. Zudem verlauft westlich der B6 ein Geh- und Radweg.

= Die StralRe und der Geh- und Radweg bleiben aufgrund der vollflachigen
Versiegelungen ohne Wert (Wertstufe 0)

Parkplatz

An der Einmindung zur L121 befindet sich ein Parkplatz, der zu dem ans Plangebiet
angrenzende Hotel gehort.

=  Der Parkplatz bleibt aufgrund der vollflachigen Versiegelungen ohne Wert
(Wertstufe 0).

3.3.1.3 Bewertung Biotoptypen/ Flora im B-Plan-Geltungsbereich

In der folgenden Tabelle werden die am 15.06.2024 im B-Plan-Geltungsbereich er-
fassten Biotoptypen zusammenfassend bewertet:

Tab. 2: Liste der im Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs 509 ,,nachgewiesenen Bio-
toptypen mit Angabe ihrer GréR3e und Wertigkeit

Code Biotoptyp (Untereinheit) m2(~)| 8§ w w RL
Biotop- Plan-
wertliste gebiet
FGR Nahrstoffreicher Graben Verlan- | 2.866 - 3 3
dungstyp g / f2
GRR Artenreicher Scherrasen 1.514 - 2(1) 2
UHM Halbruderale Gras- und Stau- 1.718 - 3(2) 3
denflure mittlerer Standorte
PZR Sonstige Grunanlage mit altem 3.603 - 2-4 3
Baumbestand
ovs/ Stral3e 5.247 - 0 0
ovw
UHT / Halbruderale Gras- und Stau- 207 - 2-3 2
GRT denflur trockener Standorte /
Trittrasen
OVP Parkplatz 143 - 1-0 0
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HSE Siedlungsgehdlz aus tUberwie- 142 - 2-3 2
gend einheimischen Arten

BRS Sonstiges naturnahes Sukzessi- 148 2-3 3
onsgebusch
W = Wertstufe RL = Rote-Liste-Status (gem. v. DRACHENFELS 2023)
5 =von sehr hohem Wert 0 =vollstédndig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nach-
4 =von hohem Wert weis)
3 =von mittlerem Wert 1 =von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beein-
2 =von geringem Wert trachtigt
1 =von sehr geringem Wert 2 = stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt
0 =ohne Wert 3 = gefahrdet bzw. beeintrachtigt

R = potenziell aufgrund von Seltenheit geféhrdet
* = nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwiirdig
d = entwicklungsbedirftiges Degenerationsstadium

= Einstufung nicht sinnvoll/ keine Angabe

§ = Nach § 30 BNatSchG geschtzt

In der Biotopwertliste sind Maximal-
oder Minimalwerte die vom Durch-
schnittswert abweichen in Klammern
gesetzt.

3.3.1.6 Gefahrdete und / oder gesetzlich geschitzte Pflanzenarten

Im B-Plan-Geltungsbereich wurden keine gefahrdeten und / oder gesetzlich ge-
schitzten Arten nachgewiesen.

3.3.1.7 Gesetzlich geschutzte Biotoptypen (8 30 BNatSchG) und FFH-
Lebensraumtypen

Im B-Plan-Geltungsbereich wurden keine gesetzlich geschitzten Biotoptypen und /
oder FFH-Lebensraumtypen erfasst.

3.3.1.8 Gemal Baumschutzverordnung Land Bremen geschiitzte Baume

Innerhalb des Plangebietes gilt die Baumschutzverordnung des Land Bremens. Im
Plangebiet befinden sich sechs Baume mit Stammumfang, die grof3er sind als 120
cm und somit unter die Baumschutzverordnung fallen.

3.4 Schutzgut Tiere

Fur das Plangebiet ist das Vorkommen von bestandsgefahrdeten besonders ge-
schitzten Arten auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Daten nicht bekannt. Im
Plangebiet sowie dessen Umgebung kann allerdings ein Vorkommen besonders ge-
schitzter Tierarten (Vogel- und Fledermausarten) nicht ganzlich ausgeschlossen
werden.

Dementsprechend wurde die Bedeutung des Plangebietes fir das Vorkommen von
Fledermausen, Vogeln, Amphibien und Reptilien, sowie bezogen auf Brut- und Gast-
vogel auch die umgebenden Bereiche, durch eine Potentialabschatzung bewertet.
Zur Beurteilung, ob sich Verbotstatbestande hinsichtlich des besonderen Artenschut-
zes durch die Erweiterungsmalinahmen ergeben, wurde eine ,Artenschutzrechtliche
Begutachtung zum BP Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 / Zur Siedewurt® Stadt Bremer-
haven® durch den Dipl. Biologen Dr. Dieter von Bargen erstellt (vgl. Anhang V).

Vogel

Die Gehdlzreihen im Plangebiet besitzen eine unterdurchschnittliche Bedeutung fur
gehdlzbritenden Arten. Aufgrund der starken Stérungen durch den Stral3enverkehr
an der B 6 ist allerdings nur mit stérungstoleranten Arten, wie der (Ringeltaube (Co-
lumba palumbus) oder der Amsel (Turdus merula) zu rechnen. Am 16.05.2024 wur-
den keine Hinweise auf Brutvdgel im Plangebiet gefunden.

Die angrenzenden Grinlandflachen bieten ein Potential fur bodenbritende Arten, wie
der Wiesenpieper (Anthus pratensis) oder dem Kiebitz (Vanellus vanellus). In mehr
als 500 m Entfernung wurden Bruten der beiden Arten festgestellt. Die an das Plan-
gebiet angrenzenden Grinlandflachen sind durch den Verkehr an der B6 bereits
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stark gestort, weshalb eine Brut der beiden stérungsempfindlichen Arten in der Nahe
des Plangebietes unwahrscheinlich ist.

Die Rohrichtbestanden in den Grében und dem o6stlich angrenzenden Griinland
konnten als Bruthabitat der Rohrammer (Emberitza schoeniculus) oder dem Teichro-
hrséanger (Acrocephalus scripaceus) dienen. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass
diese Arten dort briten, weil die Flachen stark durch den Verkehr an der B6 gestort
werden.

Es befinden sich keine Wasserflachen im oder in der Nahe des Plangebietes, die
Gastvogeln als Schlafplatz dienen kdonnten. Die an das Plangebiet angrenzenden
Grunlandflachen kénnen potentiell von Gastvogeln zur Nahrungssuche genutzt wer-
den. Durch die starken Stérungen durch die B6 und die B71N ist jedoch nicht mit ei-
ner regelmafigen Nutzung der Grinlandflache zu rechnen.

Fledermause

Im Plangebiet wurden keine Hohlen gefunden, die Fledermausen als Lebensstétten
dienen konnten. Im Plangebiet wurden die Rufe von 4 Fledermausarten (Grol3er
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus) ver-
nommen. Die Fledermause benutzten das Plangebiet zur Jagd. Die Gehdlzreihe an
der B6 dient den Fledermausen zudem als Leitstruktur.

Reptilien

Aufgrund der Biotopzusammensetzung ware ein potentielles Vorkommen der Ringel-
natter (Natrix natrix) und der Blindschleiche (Anguis fragilis) moglich. Die Gehdlze im
Plangebiet sind durch den Verkehr auf der B 6 aber zu stark gestort, um als dauer-
hafter Lebensraum fir die genannten Reptilien zu dienen. Als Lebensraum fir Repti-
lien besitzt das Plangebiet daher keine Bedeutung.

Amphibien

Die Graben bieten ein potentielles Laichhabitat fur die Erdkréte (Bufo Bufo). Jedoch
ist aufgrund der starken Stérung, die auch Erschiitterungen beinhalten, nicht mit ei-
ner Nutzung als Laichhabitat zu rechnen. Das Plangebiet besitzt eine unterdurch-
schnittliche Bedeutung als Sommer- und Winterlebensraum der Erdkréte.

3.5 Schutzgut Boden

Folgende Daten zu den im Geltungsbereich der Bauleitplanung befindlichen Béden
lassen sich aus dem GeoPortal Bremen entnehmen (Landesamt Geolnformation
Bremen, 2024):
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Tab. 3: Naturbirtige Eckdaten zu den im Geltungsbereich der Bauleitplanung befindlichen B6-
den

Bodentyp - | Semiterrestrische Bo6- \ \‘

Abteilung den \

Bodentyp- . e
P Marschen ; |

Klasse ‘

Bodentyp = L

/Subtyp Knickmarsch \
[Varietat ia

Abb. 2: Bodentypen im Plangebiet, Quelle
(Landesamt Geoinformation Bremen, 2024)

Der Geltungsbereich der vorliegenden Bauleitplanung zahlt zu der naturraumlichen
Region der ,Watten und Marschen“ und hier wiederum zu der naturraumlichen Ein-
heit der ,Rohr-Marsch® (Die Senatorin fir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat,
Stadtentwicklung und Wohnungsbau, 2023).

Das Plangebiet liegt in der Bodenregion ,Kustenholozan®. Im Plangebiet ist der Bo-
dentyp ,Knickmarsch“ vorhanden (Landesamt Geolnformation Bremen, 2024).

Aufgrund der Uberwiegenden Versiegelung des Plangebietes durch die Fahrbahnen
und Seitenanlagen der Bundesstral3e 6 ist es bereits zu einschneidenden Verande-
rungen der natirlichen Bodenverhaltnisse kommen. Im Osten des Plangebietes ver-
lauft zudem eine befestigte Eisenbahntrasse, die nicht mehr benutzt wird und im
Westen ein befestigter Geh- und Radweg.

Damit weist der Boden hier nur noch einen geringen Nattrlichkeitsgrad auf. Wesent-
lich natdrlicher, d.h. lediglich gering bis maRig Uberpragt, diurften sich die Boden-
standorte des weiteren Plangebietes darstellen, gleichwohl sie im Zuge des Baues
der Verkehrsanlagen ebenfalls Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb er-
fahren haben.

Hinsichtlich der Bewertung der betrachteten Bodenstandorte werden im Weiteren die
Parameter "Besondere Werte" (z. B. kulturhistorische Bedeutung, Naturnéahe), "Ge-
fahrdung der Funktionsfahigkeit" (z. B. Wasser- oder Winderosionsgeféahrdung) und
"Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit" (z. B. Entwasserung) verwendet.

In der ,Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung fir die Freie
Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde)” besitzen zudem Boéden eine besondere
Bedeutung, die eine gute bis sehr gute biotische Ertragsfunktion besitzen (Senator
fur Bau, Umwelt und Verkehr Bremen (SBUV), Oberste Naturschutzbehérde), 2006).

Eine besondere Bedeutung der Béden aufgrund des betrachteten Landschaftsaus-
schnittes kann aufgrund der deutlichen Uberpragung des Standortes durch die be-
stehenden Versiegelungen durch die B 6, den Geh- und Radweg sowie die ehemali-
ge Eisenbahntrasse nicht erkannt werden. Die Acker-/ Grinlandzahl betragt im Plan-
gebiet zwischen 50 und 60. Der natirliche Boden besitzt damit eine mittlere natirli-
che Ertragsfunktion. Die Austauschhaufigkeit des Bodenwassers ist als sehr gering
eingestuft.
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Zudem handelt es sich nicht um Bdden mit einer kulturhistorischen Bedeutung und
die Boden sind in Bremerhaven auch nicht selten.

3.6 Schutzgut Grundwasser / Gewéasser

Grundwasser:

Durch die bestehenden Versiegelungen der Verkehrswege (Fahrbahn B 6, Geh- und
Radweg sowie ehemalige Bahnanlage) ist keine natlrliche Niederschlagsversicke-
rung mehr moglich.

Die Seitenraume der Verkehrswege sind unversiegelt, allerdings verhindern die dort
vorkommenden Marschbdden eine natirliche Versickerung. Es liegen gespannte
Grundwasserverhaltnisse vor, so dass das gesamte Plangebiet damit nicht fur die
Versickerung von Niederschlagswasser geeignet ist.

Da das Plangebiet in einem Marschgebiet liegt, kann laut Handlungsanleitung (2006)
auf die Bewertung der Grundwasserschutzfunktion verzichtet werden (Senator fur
Bau, Umwelt und Verkehr Bremen (SBUV), Oberste Naturschutzbehérde), 2006).

Das Plangebiet z&hlt weder zu einem Vorranggebiet Trinkwassergewinnung noch zu
einem Wasserschutzgebiet (GEO-NET Umweltconsulting GmbH, 2020).

Oberflachengewasser:

Das Plangebiet entwassert derzeit Gber die in den Stralenseitenrdumen vorhande-
nen Graben. Die Graben an der B 6 sind dauerhaft mit Wasser gefillt, ihr Wasser-
stand liegt in etwa in Hohe der Gelandeoberkante (Dr. Born - Dr. Ermel GmbH, Au-
rich, 09.02.2024, Anhang VI).

Bei allen Graben des Plangebietes handelt es sich um Gewasser Ill. Ordnung, so
dass die Unterhaltungspflicht bei den Anliegern / dem zustandigen Stral3enbaulast-
trager liegt.

Die Funktionen der Oberflachengewéasser werden laut Handlungsanleitung (2006)
bei der Bewertung der Biotopfunktionen bertcksichtigt (Senator fir Bau, Umwelt und
Verkehr Bremen (SBUV), Oberste Naturschutzbehorde), 2006).

3.7 Schutzgut Klima / Luft

Die Stadt Bremerhaven liegt im Ubergangsbereich der Unter- zur AuRenweser. Auf-
grund der Nahe zur Nordsee ist die klimatische Situation vom windigen Kustenklima
mit permanentem Luftaustausch bestimmt (Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt,
Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau, 2023). Das Kustenklima ist dariber
hinaus durch kihle Sommer mit reichen Niederschlagen und verhaltnismafig milde,
schneearme Winter gekennzeichnet.

Die vorhandene Flachenversiegelungen im Plangebiet lassen eine gewisse Belas-
tung der ortlichen Qualitat von Klima und Luft erkennen. Auch die intensiv befahre-
nen Verkehrsflachen in der Umgebung (BAB 27, B 6, B 71n) wirken potentiell nach-
teilig auf das Plangebiet ein. Zudem liegt im Plangebiet eine erhdhte bis hohe Belas-
tung mit NO2 durch den Stralenverkehr vor (GEO-NET Umweltconsulting GmbH,
2020; Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und
Wohnungsbau, 2023).

Den im Plangebiet vorkommenden Gehdlzen und den Graben kommt insofern eine
Bedeutung fur das lokale Klima zu, als dass sie fur eine hohere Verdunstungsleis-
tung sorgen und so ausgleichend auf die versiegelten Flachen wirken kdnnen. Auch
die stralB3enbegleitenden Grinflachen tragen zu einem gewissen Temperaturaus-
gleich bei. Zudem haben die Gehdlzbestdnde eine positive Wirkung auf die Frisch-
luftproduktion.
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Die an das Plangebiet angrenzenden Grunflachen liefern nachts Kaltluft zum Plan-
gebiet hin beziehungsweise weiter in Richtung Stadtinneres (GEO-NET
Umweltconsulting GmbH, 2020).

Aufgrund des hohen Grades an bestehenden Versiegelungen innerhalb des Gel-
tungsbereiches sowie der Vorbelastung mit Schadstoffen durch den Verkehr besteht
bezogen auf das Schutzgut Klima / Luft keine besondere Bedeutung.

3.8 Schutzgut Landschaft/ Landschafts- und Stadtbild

Das Landschaftsbild umfasst die sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen einer
Landschaft. Neben visuell wahrnehmbaren Reizen sind dies vor allem akustische
und olfaktorische. Das Erscheinungsbild des besiedelten Bereiches ist als Ortsbild
Teil des Landschaftsbildes. Landschaftsbildrelevant sind insbesondere alle natur-
raumtypischen Erscheinungen von Oberflachenauspragung, Vegetation, Nutzung
und Bebauung.

Die Vorgehensweise bei der Bewertung des Schutzgutes Landschaft orientiert sich
an der Methodik von Kohler und Preiss (Kohler und Preiss, 2000) zur Landschafts-
bildbewertung. Die Einstufung der Bedeutung des Schutzgutes Landschaft erfolgt in
Anlehnung an diese Methodik anhand der Kriterien:

. Naturlichkeit

. Vielfalt

. historische Kontinuitét

. Freiheit von Beeintrachtigungen

Das Kriterium Natirlichkeit bezieht sich auf die Erlebbarkeit von naturraumtypischen
Tierpopulationen, Gerduschen und Gertichen sowie auf die Erlebbarkeit einer natir-
lichen Eigenentwicklung der Landschatft.

Die Vielfalt des Landschaftsbildes ergibt sich aus dem Wechsel von Strukturen und
Elementen, die fur den jeweiligen Ausschnitt von Natur und Landschaft nach Art und
Auspragung landschaftsbildrelevant und naturraumtypisch sind.

Durch das Kriterium historische Kontinuitat wird angegeben, in welchem Umfang ein
Landschaftsbild noch naturraumtypisches wiedergibt bzw. inwieweit es schon nivel-
liert ist. So weisen z. B. Naturlandschaften und alte Kulturlandschaften eine hohe
historische Kontinuitat auf.

Weiterhin ist bei der Bewertung des Landschaftsbildes von Bedeutung, in welchem
Malie eine Freiheit von Beeintrdchtigungen besteht. Als Vorbelastungen sind jegliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch das Vorkommen storend wirkender
Objekte, Gerausche und Gerlche, die fur den jeweiligen Naturraum nicht typisch
sind, zu berlcksichtigen. Hierzu zahlen zum Beispiel gro3e Straflen, Siedlungsran-
der mit moderner Bebauung ohne Eingriinung, Hochspannungsleitungen und Wind-
energieanlagen.

Diese Kriterien sind immer bezogen auf die Eigenart des Untersuchungsraums zu
beurteilen. Die naturrGumliche Eigenart ist bei der Landschaftsbildbewertung als
Mafl3stab fir die genannten Kriterien anzuwenden.

Kriterium ,Naturlichkeit"

Typisch fur die Rohrniederung und die Marsch sind die ausgedehnten Grinland-
Graben-Areale (Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitdt, Stadtentwicklung
und Wohnungsbau, 2023). Geholzstrukturen in der Marsch waren hingegen ur-
sprunglich nur vereinzelnd und in erster Linie im Bereich von Hofstellen anzutreffen.
Die typische Siedlungsstruktur in der Marsch orientierte sich dabei am Verlauf der
durch den Ort verlaufenden Stral3e, so dass die Hofe entlang dieser Stral3e errichtet
wurden.
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Das Landschaftsbild wird durch die B 6 dominiert. Ostlich der B 6 befinden sich rela-
tiv junge Gehdlzbestande, die vor einigen Jahren als KompensationsmalRnahme fur
den Ausbau der B71N gepflanzt wurden. Die Gehdlzstrukturen an den Seitenrdndern
der Stral3e sind fur die Marsch uniblich.

Westlich der B 6 befinden sich halbruderale Gras- und Staudenfluren, Graben sowie
ein Geh- und Radweg. Die naturraumtypische Grinlandnutzung ist im Plangebiet
nicht mehr vorhanden. Jedoch werden die dstlich und westlich an das Plangebiet
angrenzenden Flachen weiterhin als Grunland bewirtschaftet.

Damit besitzen das Plangebiet sowie die Umgebung nicht mehr den Charakter der
Niederung der Alten Lune und der Rohr, wodurch ihm eine geringe Bedeutung zuge-
ordnet wird.

Kriterium ,Vielfalt

Die Gehdlze, StralRenbankette, Graben und Ruderalstrukturen weisen keine erhéhte
Vielfalt vorkommender Tier- und Pflanzenarten auf.

Damit besitzt das Kriterium ,Vielfalt” eine geringe Bedeutung fur das Plangebiet.
Kriterium ,Historische Kontinuitat*

In den PreulYischen Landesaufnahmen ist der Grol3teil des Plangebietes als ,trocke-
ne Wiese“ dargestellt (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Kili-
maschutz, 2024).

Auch die die B 6 und die L 121 sind bereits Ende des 19. Jhd. vorhanden, wobei die
BundesstralRe einen leicht anderen Verlauf hatte.

Heutzutage wird das Plangebiet nicht mehr als Grunlandflache bewirtschaftet, son-
dern anderweitig als Verkehrsweg genutzt beziehungsweise ist der ostliche Teil des
Plangebietes mit Baumen bestanden, die als Kompensationsmal3hahme fir den Bau
der B71 n gepflanzt wurden.

Aufgrund der aktuellen Nutzung des Plangebietes kommt dem Kriterium ,historische
Kontinuitat“ eine geringe Bedeutung zu.

Kriterium ,Freiheit von Beeintrachtigungen

Der Grofdteil des Plangebiets zeichnet sich durch grol3flachige Versiegelungen der
Stral3enverkehrsflachen aus. Im Plangebiet selbst verlauft die B 6 und aul3erhalb des
Plangebietes nordlich die B 71n sowie 6stlich die BAB 27, wodurch es zu Larm
kommt, der sich auf das Plangebiet auswirkt (Anhang I).

Durch die landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Grinlandflachen kann es
zudem zu landwirtschaftlichen Immissionen kommen, die allerdings fir den landli-
chen Raum Ublich und deshalb mit Beachtung der gegenseitigen Ricksichtnahme zu
tolerieren sind.

Das Landschaftsbild des B-Plan-Geltungsbereichs und seiner Umgebung ist nicht
von besonderer Bedeutung im Sinne der ,Handlungsanleitung zur Anwendung der
Eingriffsregelung in Bremen® (Senator fir Bau, Umwelt und Verkehr Bremen (SBUV),
Oberste Naturschutzbehérde, 2006).

3.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Bisher sind keine Vorkommen von Kultur- und Sachgutern im Bereich des Plangebie-
tes bekannt.

3.10Schutzgut Schutzgebiete und -objekte

In circa 20 m nordliche Richtung befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Rohr-
niederung“. Mit dem Ziel der Entwicklung der Rohrniederung zum Naturschutzgebiet
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und als Erholungsraum fiur die Bremerhavener Bevdélkerung wurde 2017 eine Stiftung
Rohrniederung gegrindet. Dem Stiftungskuratorium gehoren Vertreter der Umwelt-
verbande NABU und BUND, der Naturschutzbehtérden Bremerhaven und Bremen,
der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben und von IKEA an.

In circa 250 m westliche Richtung befindet sich zudem das Naturschutzgebiet Teich-
fledermausgewéasser (NSG LU 00344). Dabei handelt es sich um den Verlauf der
LAlten Lune®. Das Gebiet ist zudem zum Grol3teil auch als FFH-Gebiet ausgewiesen.
Es handelt sich dabei um das FFH-Gebiet Nr. 187 ,Teichfledermaus-Gewésser im
Raum Bremerhaven/Bremen®.

3.11Schutzgut Wechselwirkungen

Gemal3d § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe i BauGB sind die Wechselwirkungen zwischen
den Belangen des Umweltschutzes bei der Aufstellung der Bauleitplane zu bertck-
sichtigen.

Da das Vorhaben (Planung und Ausfihrung) raumlich auf den Geltungsbereich be-
grenzt ist und keine Vorkommen von seltenen Sonderbiotopen ermittelt wurden, sind
aulRer den im folgenden Kapitel genannten Auswirkungen keine zusatzlichen Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgitern zu erwarten.

4 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
4.1 Schutzgut Mensch

Das Plangebiet wird weiterhin verkehrlich genutzt. Um die Verkehrssituation des
Plangebietes besser einschatzen zu kénnen wurde ein Verkehrsgutachten (Zacha-
rias Verkehrsplanungen, Hannover, 25.01.2024, siehe Anhang II) erstellt. Das Ver-
kehrsgutachten kam zu dem Ergebnis, dass die Realisierung des ,Karls Erlebnis-
Dorfes“ zu keiner Verschlechterung des derzeitigen Zustandes betreffend den Kno-
tenpunkt mit der B 6 fuhrt. Es wurde fur die B 6 lediglich empfohlen, eine Querungs-
hilfe sowie eine Ampelanlage und Abbiegespuren einzurichten. Dafir muss auch in
Bremerhaven ein Teil der befestigten Fahrbahn verbreitert und seitliche Auflastungen
vorgesehen werden, um ein Abrutschen / Abbrechen der Fahrbahn zu verhindern.

Basierend auf den im Rahmen des Verkehrsgutachtens ermittelten Verkehrsmengen
und den durch das Ingenieurbiro Kleberg + Partner Beratende Ingenieure mbH, fir
die StralRe Zur Siedewurt, sowie durch die Dr. Born — Dr. Ermel GmbH, fur den Kno-
tenpunkt B 6 / Zur Siedewurt, bereitgestellten Stral3enplanungen wurde durch das
Biro UmweltPlan GmbH Stralsund eine Schalltechnische Untersuchung erarbeitet
(siehe Anhang ).

In einem ersten Arbeitsschritt wurde durch den Gutachter gepruft, ob die Anspruchs-
voraussetzungen zur Gewéahrung von LarmschutzmalRnahmen nach den Grundsat-
zen der Larmvorsorge entsprechend § 1 der 16. Verordnung zum Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (16. BImSchV) Uberhaupt bestehen, siehe dazu auch das Sachall-
gutachten Seite 6f).

Das Objekt an der WeserstralR3e 2 wird durch die hinzukommenden Schallimmissio-
nen des Verkehrs der B6 erheblich beeintrachtigt. Wahrend der Nachtzeit wird der
Grenzwert um max. 4 dB Uberschritten. Diese Grenzwertlberschreitung kann durch
aktive Mal3nhahmen nicht bis zur Grenzwerteinhaltung verringert werden. Daher be-
steht am Objekt Weserstral3e 2 ein Anspruch auf passive Malinahmen am Ostgiebel
des Hauses. Damit kommen passive SchallschutzmalRnahmen zum Tragen, wobei in
der Regel das schwachste Bauteil, welches zumeist das Fenster darstellt, verbessert
wird. Im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, dass ,alle Raume hinter den
dem Grunde nach anspruchsberechtigten Fassaden einen Anspruch auf eine schall-
gedammte Raumliftung haben® (Schallgutachten Seite 15) und die Uberschlagigen
Gesamtkosten im ,worst case“ ca. € 13.000 betragen.
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Bezogen auf die Belange des Immissionsschutzes ist damit zu konstatieren, dass
das Schutzgut Mensch bei Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen nicht nach-
teilig bertihrt werden.

Bau-, anlage- oder betriebsbedingt sind Schadstoffemissionen allenfalls aus Kraft-
fahrzeugen zu erwarten. Diese durfen geltende Grenzwerte nicht tberschreiten und
werden ebenfalls als nicht erheblich bewertet.

Die Landschaftserlebnisfunktion wird durch die vorliegende Planung nicht erheblich
beeintrachtigt, weil der Geh- und Radweg an der Westseite der B 6 erhalten bleibt.
An der Ostseite der B 6 kommen Versiegelungen fur die Verbreiterung der Fahrbahn
hinzu und es werden 9 Baume geféllt, von denen 2 in unmittelbarer Néhe ersetzt
werden konnen. Durch den Malistab des Landschaftsprogramms ist es nicht zwei-
felsfrei moglich zu erkennen, ob die Bereiche wo neu versiegelt wird zu der Bundes-
stral3e 6 gehoren oder zu dem Teil mit einer hohen Bedeutung fur das Erleben von
Natur und Landschaft.

Es wird davon ausgegangen, dass die neu zu versiegelnden Bereichen keine hoher
Bedeutung fiir das Landschaftserleben besitzen, weil der Bereich bereits stark durch
die B 6 vorbelastet ist. Zudem handelt es sich beim Groliteil der zu versiegelnden
Flachen um die StraRenbankette, die ebenfalls nicht nattrlichen Ursprungs sind.

4.2 Schutzgut Flache

Im Sinne des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden gemalR 8
la Abs. 2 BauGB ist der Flachenverbrauch auf kommunaler Ebene fir bauliche Nut-
zungen, insbesondere fur Siedlung und Verkehr deutlich zu senken. Zu bertcksichti-
gen sind hier vor allem Mdoglichkeiten der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der
Nachverdichtung und anderer MafRnahmen zur Innenentwicklung sowie die Begren-
zung von Bodenversiegelungen auf das unbedingt erforderliche Mal3.

Durch die vorliegende Planung werden in geringfiigigem MalRe Flachen, die vormals
ungenutzt waren, in Anspruch genommen. Hinzu kommen unversiegelte Bereiche
des Stral3enraumes, wie die Bankette, die teilweise baumbestanden sind. Es werden
damit Flachen verwendet, die bereits eine gewisse Vorbelastung durch den beste-
henden Verkehr und die landwirtschaftliche Nutzung aufweisen.

Eine Minimierung des Flachenverbrauchs wird im vorliegenden Planungsfall erreicht,
indem die B 6 nur in dem unbedingt erforderlichen Mal3 entsprechend den Vorgaben
des Verkehrsgutachters bzw. der StraRenplanungen ausgebaut wird.

4.3 Schutzgut Pflanzen (Biotope, Pflanzenarten)
Die geplante Verbreiterung der B 6 fuhrt zu einer Umgestaltung des Plangebietes.

Durch die Verbreiterung der B 6 gehen die Biotoptypen Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte, Artenreicher Scherrasen und Sonstige Griinanlage
mit altem Baumbestand teilweise verloren.

Innerhalb der Sonstigen Grinanlage mit altem Baumbestand miussen zudem 9 B&u-
me entfernt werden. Zwei der Baume werden innerhalb der Sonstigen Grinanlage
mit altem Baumbestand nachgepflanzt. Bei den zu fallenden Baumen handelt es sich
nicht um gesetzlich geschitzte Pflanzen (Garve, 2004). Verbotstatbestdnde nach
844 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Die restlichen Biotope im Plangebiet werden durch die vorliegende Planung nicht
erheblich beeintrachtigt.

Baumschutzverordnung

Bei der sonstigen Grinanlage mit altem Baumbestand kommt es zu einem Verlust
von 9 Baumen, deren Art und Stammumfang / Durchmesser der nachfolgenden Ta-
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belle, die jeweiligen Standorte der Abbildung 3 zu entnehmen sind. Von den gefallten
Baumen fallen finf Baume unter die ,Verordnung zum Schutze des Baumbestandes
im Lande Bremen (Baumschutzverordnung)®.

Tab. 4 von der vorliegenden Planung betroffene Baume und Schutzstatus

Baumart Wissenschatftlicher Stammdurch- Stammumfang Fallt der Baum unter die Ver-
Name messer in cm incm ordnung zum Schutze des
Baumbestandes im Lande
Bremen (Baumschutzverord-
nung)?
1 | Winterlinde Tilia cordata 60 188 Ja
2 | Spitzahorn Acer platanoides 30 94 Nein
3 | Spitzahorn Acer platanoides 40 126 Ja
4 | Sumpfeiche | Quercus palustris 50 157 Ja
5 | Sumpfeiche | Quercus palustris 40 126 Ja
6 | Sumpfeiche | Quercus palustris 40 126 Ja
7 | Winterlinde Tilia cordata 30 94 Nein
8 | Sumpfeiche | Quercus palustris 25 79 Nein
9 | Sumpfeiche | Quercus palustris 25 79 Nein

: —

<« Bremerhaven

Loxstedt —»

Abb. 3. Lage der Baume, die nicht erhalten werden kénnen (rot umrandet) (Quelle: Born + Er-
mel Ingenieure / Gemeinde Loxstedt)

4.4 Schutzgut Tiere

Im Zusammenhang mit der geplanten Sanierung sowie dem Ausbau des Knoten-
punktes Zur Siedewurt / B6 ist zu prifen, ob Verbotstatbestande gemal § 44
BNatSchG bezogen auf das Vorkommen besonders geschiitzter Arten gegeben sind.
Die Ergebnisse der Uberprufung im Artenschutzrechtlichen Gutachten werden nach-
folgend zusammengefasst.

Wahrend der Bauphase kommt es zu baubedingten Beeintrachtigungen durch die
eigesetzten Fahrzeuge und Gerate, die La&rm und Licht erzeugen und méglicher-
weise storungsempfindliche Tiere aus dem Plangebiet und der ndheren Umgebung
verscheuchen. Tiere, die nicht rechtzeitig in der Lage sind zu fliehen, kénnen durch
die Bewegung der Fahrzeuge verletzt oder getttet werden.

Nach Eroffnung des Karls Erlebnis-Dorfes nimmt die Verkehrsmenge durch den An-
und Abreiseverkehr um bis zu 1000 PKW pro Tag zu. Damit geht eine Zunahme von
Larm. Bewegung und Vibrationen des Untergrundes einher.
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Vogel

Um Verbosttatbesténde fir Vogel zu vermeiden, werden im Bebauungsplan folgende
Erganzende Hinweise aufgefihrt:

. Rodungs- und Fallarbeiten von Gehdlzbestanden im Zeitraum vom 01. Mérz bis
30. September zu vermeiden. In Ausnahmeféllen ist bei Gehélzbeseitigungen
innerhalb dieses Zeitraumes das Nichtvorhandensein von dauerhaften und be-
setzten Nistplatzen sowie von besetzten Baumhdhlen (durch Vogel oder Fle-
dermause) unmittelbar vor dem Eingriff zu Gberprufen.

. Im Plangebiet sind BaumalRnahmen in der Zeit vom 01. Marz bis 31. Juli zum
Schutz von Offenbodenbritern nur zuldssig, wenn spatestens am 15. Februar
Vergramungsmal3nahmen durchgefihrt wurden, um eine Brut von Offenboden-
brutern zu verhindern.

. Um einen Verbotstatbestand in Bezug auf mdgliche erhebliche Stérungen der
an das Plangebiet angrenzenden Bruthabitate (Offenbodenbriter) wahrend der
Bauphase ausschlie3en zu kdnnen, ist in der Brutzeit vom 1. Mérz bis 31. Juli
durch regelméRige Untersuchungen der Umgebung des Plangebietes (150 m
Umkreis) sicherzustellen, dass beim Vorhandensein von Gelegen ein der jewei-
ligen Art entsprechender Schutzabstand zum Gelege eingehalten wird.

Fledermause

Da keine potentiellen Quartiere von den Baumfallmalinahmen betroffen sind, kbnnen
Totungen von Fledermausen ausgeschlossen werden.

Da Baumal3nahmen ublicherweise aul3erhalb der Aktivititsphase der Fledermause
durchgefuhrt werden, kdnnen direkte Stérungen ausgeschlossen werden, die zu ei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren wirden.

Die zu fallenden Baumen weisen keine als Fledermausquartiere geeigneten Struktu-
ren auf. Daher kann der Verbotstatbestand Zerstérung von Lebensstatten ausge-
schlossen werden.

Amphibien und Reptilien

Die Potentialabschatzung hat ergeben, dass das Plangebiet keine Bedeutung fir
Reptilien besitzt. AuRerdem ist nicht mit einem dauerhaften Vorkommen von Amphi-
bien zu rechnen. Im Plangebiet bleiben alle Graben erhalten, wodurch sich die poten-
tiellen Laichhabitate sowie Sommer- und Winterhabitate der Erdkréte nicht ver-
schlechtern werden. In der ndheren Umgebung sind zudem weitere Sommer- und
Winterhabitate der Erdkréte vorhanden.

Verbotstatbestédnde sind somit nicht gegeben.
4.5 Schutzgut Boden

Durch die Verbreiterung der B 6 kommen neue Versiegelungen des Bodens hinzu.
Hier gehen Bodenfunktionen, wie zum Beispiel die Wasserspeicherfahigkeit und die
Pufferwirkung teilweise oder ganz verloren, so dass die Beeintrachtigung als erheb-
lich angesehen werden kann. Zudem ist innerhalb der zuklnftig versiegelten / gestor-
ten Bereiche von einer degenerativen Bodenentwicklung auszugehen.

4.6 Schutzgut Grundwasser / Gewasser

Es werden keine Auswirkungen auf das Grundwasser erwartet. Voraussetzung daftr
ist die Beachtung aller Schutzvorschriften zur Vermeidung von Schadstoffeintragen
in den Boden wéhrend der Bauarbeiten und der anschlie3enden Betriebsphase so-
wie die Beachtung des Entwasserungskonzeptes.
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Die neu hinzukommenden Versiegelungen sind kleinflachig, sodass es nicht zu er-
heblichen Beeintréachtigungen des Schutzgutes Wasser — Grundwasser kommen
wird.

Die Entwasserungsgraben des Plangebietes bleiben erhalten und dienen weiterhin
der Entwasserung der Straf3enflachen. Somit kommt es nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Wasser — Oberflachengewasser.

4.7 Schutzgut Klima / Luft

Es kommt zu einer Erwarmung und Verringerung der Abkihlungswirkung im Bereich
der bereits versiegelten und in Zukunft versiegelbaren Flachen. Die Belastungen fur
das Schutzgut Klima / Luft, die durch die bereits versiegelten Verkehrswege hervor-
gerufen werden, bleiben unverandert bestehen. Eine Erhdhung des Verkehrsauf-
kommens und somit von Immissionen im Plangebiet ist zu erwarten (Anhang II).

Zudem konnen 9 Baume nicht erhalten werden, so dass es dadurch zu einer Verrin-
gerung der Verdunstungsleistung und der Produktion von Sauerstoff kommt. Auch
die Erhdhung der Versiegelung wird zu einer Verringerung der Verdunstungsleistung
ggul. vegetationsbestandenen Freiflachen fihren.

Die oben aufgefihrten negativen Auswirkungen fuhren jedoch nicht zu einer Abwer-
tung des Schutzgutes, weil die Beeintrachtigungen aufgrund ihrer kleinrAumigen Wir-
kung keine Auswirkungen auf den Wert des Schutzgutes in einem deutlich Gber das
Weichbild des Vorhabengebietes hinausreichenden Wirkraum erwarten lassen (v. a.
Schutzgut Wasser und Schutzgut Klima / Luft).

4.8 Schutzgut Landschaft / Landschafts- und Stadtbild

Nach Umsetzung der Planung kommen geringflachige Versiegelungen durch die
Verbreiterung der Fahrbahn hinzu. Ein Teil der im Plangebiet vorhandenen Gehdlz-
strukturen und die Graben bleiben allerdings erhalten, so dass sich das Erschei-
nungsbild des Verkehrswegs nicht grundsatzlich &ndern wird. Die Veranderungen
des Landschaftsbildes werden als nicht erheblich bewertet.

4.9 Schutzgut Sonstige Sach- und Kulturguter

Da im Plangebiet keine sonstigen Sach- und Kulturguter vorkommen, bleibt dieses
Schutzgut weiterhin unberihrt.

4.10 Schutzgut Schutzgebiete und -objekte

Das Landschaftsschutzgebiet ,Rohrniederung® sowie das Naturschutzgebiet / FFH-
Gebiet ,Teichfledermausgewasser‘ werden nicht negativ von der vorliegenden Pla-
nung berdhrt.

Entsprechend dem zwischenzeitlich erarbeiteten Verkehrsgutachten (siehe Anhang
), wird es bei Umsetzung der empfohlenen Mal3nahmen zum Ausbau der Verkehrs-
anlagen ,Knotenpunkt B 6 / Siedewurt” und der Stral’e Zur Siedewurt durch die Pla-
nung des ,Erlebnis-Dorfes” zu keinen nachteiligen Auswirkungen kommen.

Entsprechend den Aussagen auf Seite 16 (Ziffer 49) des Gutachtens wird es durch
die Planung von ,Karls Erlebnis-Dorf* zu einem wochentaglichen Verkehrsaufkom-
men von 1.000 Fahrten kommen. Entsprechend der Prognose wird sich dieses Auf-
kommen so verteilen, dass 35 % nach Norden (Richtung Bremerhaven) und 65 %
nach Suden fahren und damit den kiirzesten Weg zur Autobahn wéhlen. Auf Seite 21
(ziffer 59) wird darauf basierend fur den Knotenpunkt B 6 / B 71n ein Anstieg von 1
% prognostiziert, der auf die vorliegende Planung zurtickzuftihren ist. Diese werden
sich zudem an dem benannten Knotenpunkt weiter verteilen und damit auf der B 71n
deutlich unter 1 % liegen. Damit sind mit dem Vorhaben nachweislich keine relevan-
ten Anstiege des Verkehrsaufkommens auf der B 71n verbunden, die zu Beeintrach-
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tigungen (Schall- und Lichtimmissionen sowie Scheuchwirkung durch sich bewegen-
de Fahrzeuge) und damit nachteiligen Auswirkungen auf die Rohrniederung sowie
das Naturschutzgebiet , Teichfledermausgewasser” fuhren.

Die Verbreiterung der Stral3e erfolgt am 06stlichen Rand der B 6. Somit rlckt die
Stral3e nicht weiter an das Naturschutzgebiet beziehungsweise das FFH-Gebiet
»1eichfledermausgewasser” heran. Die im Plangebiet vorkommenden Gewasser eig-
nen sich aufgrund ihrer geringen Grof3e nicht als Lebensraum der Teichfledermaus.
Diese bendtigt groRere Gewasser, um nahe an der Wasseroberflache Jagd nach In-
sekten zu machen, so dass davon auszugehen ist, dass sich der Lebensraum der
Teichfledermause faktisch auf die Lune erstreckt.

4.11 Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle sind die ermittelten und oben beschriebenen Umweltauswir-
kungen Ubersichtlich zusammengefasst und deren ,Erheblichkeit® bewertet. Dabei
zeigt sich, dass die Schutzguter Pflanzen, Boden und Flache in erheblichem Umfang
betroffen sein werden.

Die weiteren betrachteten Schutzguter sind, wie vorab beschrieben in einem nicht
erheblichen Maf3 von der Planung berihrt.

Die nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen, welche innerhalb des Gel-
tungsbereichs oder extern auszugleichen sind, sind in der rechten Spalte qualitativ
aufgefuhrt, so dass an dieser Stelle eine Gesamtubersicht tber die Umweltwirkungen
des B-Plans Nr. 509 entsteht. Die konkreten MalRnahmen zum Ausgleich der nicht
vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen sind im Kap. 6 dargestellt.
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Tab. 5 B-Plan Nr. 509 der Stadt Bremerhaven (Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt) - Ubersichtliche Darstellung der Konfliktanalyse

Schutzgut

prognostizierte Auswirkungen

Erheblichkeit / Nachhaltigkeit

Vermeidbarkeit /
Verminderung

Ausgleich/Ersatz erforderlich

Schutzgut Mensch

baubedingt - baubedingte Larm- und Schadstoffimmissionen nein ---
anlagebedingt - Umgestaltung eines baulich Uberpragten Bereiches nein -
betriebsbedinat - zusétzliche Larm- und Schadstoffemissionen durch ein Ja/ Ja SchallschutzmalRnahmen am Objekt
g erhohtes Verkehrsaufkommen Weserstrale 2 erforderlich
Schutzgut Flache
Baubedingt, anlagebedingt - Umgestaltung eines baulich iberpragten Bereiches Ja/Ja Nein / Nein Ja (Ausgleich extern)
betriebsbedingt keine -- - --
Biotoptypen / Pflanzen
- Verlust von artenreichen Scherrasenflachen jalja nein / nein ja (Ausgleich extern)
- Verlust von Baumen in der sonstigen Griinanlage mit jalja nein / nein ja (Ausgleich intern und extern)
baubedingt, anlagebedingt altem Baumbestand L . . . .
jalja nein / nein ja (Ausgleich extern)
- Verlust von Halbruderaler Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte
betriebsbedingt keine ---
Tiere
baubedingt, anlagebedingt, - Stérungen durch Baufahrzeuge Ja/ Nein Jal/ja nein
betriebsbedingt .
- Verlust von Lebensstatten Ja/Ja
- Erhéhung des Verkehrsaufkommens Ja/Jda
Boden
baubedingt, anlagebedingt - dauerhafter Verlust der Bodenfunktionen in den durch jalja nein / nein ja (Ausgleich extern)
Bebauung (Stral3en, Wege) dauerhaft versiegelten Berei-
chen
betriebsbedingt keine ---
Grundwasser/Gewasser
baubedingt, anlagebedingt - Erhéhung des Versiegelungsgrads Nein / Nein jalja (unter Beachtung_der geltenden
Schutzvorschriften)
betriebsbedingt keine -
Klima / Luft
baubedingt, anlagebedingt keine
- zusétzliche Larm- und Schadstoffemissionen durch ein Ja/Ja Schallschutzmal3nahmen am Objekt

betriebsbedingt

erhohtes Verkehrsaufkommen

WeserstralRe 2 erforderlich
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Landschaft / Landschafts-
bild

baubedingt, anlagebedingt keine ---
betriebsbedingt keine -
Schutzgebiete und -objekte

Baubedingt, anlagebedingt, keine ---
betriebsbedingt

Sonstige Sach- und Kultur-

guter

Baubedingt, anlagebedingt, keine ---
betriebsbedingt

Wechselwirkungen

bau-, anlage-, betriebsbedingt keine ---
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5 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes

5.1 Prognose tber die Entwicklung des Plangebietes bei Durchfiih-
rung der Planung

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauphase kommt es in Folge der Bautétigkeiten zu temporéren Larm-
und Schadstoffemissionen (Abgase, Staub), optische Reize durch sich bewegende
Baufahrzeuge sowie zu Erschitterungen im direkten Umfeld des Baustellenbereichs,
die sich negativ auf die Schutzgiter auswirken kdnnen. Allerdings beschréanken sich
die Immissionen tberwiegend auf den jeweiligen Baustellenbereich, so dass sie sich
nicht im gesamten Plangebiet gleichermalien stark auswirken. Die Lagerung von Ma-
terial und Maschinen fir den Baubetrieb wird auf einer Flache innerhalb des ,Gewer-
begebietes Siedewurt” erfolgen, so dass hierfur keine weiteren Flachen in Anspruch
genommen werden mussen. Erhebliche Beeintréachtigungen sind daher in Folge der
baubedingten, temporaren Immissionen nicht zu erwarten.

Durch die Verwendung schwerer Baumaschinen auf den Bodenstandorten kann es
Beeintrachtigungen unterschiedlichen AusmalRes auf verschiedene Schutzgiter ge-
ben. Das gleiche gilt bei weiteren Baumafinahmen, die Einfluss auf den Boden ha-
ben. Hierzu zahlen temporare Abgrabungen, Aufschittungen oder Befestigungen.

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Als anlagenbedingte Beeintrachtigungen, die sich in Folge des Ausbaus der B 6 ein-
stellen werden, sind vor allem die Flacheninanspruchnahme fur die Verbreiterung der
befestigten Fahrbahnen zu nennen. Es ist eine degenerativen Bodenentwicklung und
einer Beseitigung von Biotoptypen zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Nach der Inbetriebnahme ,Karls-Erlebnis-Dorfes® im ,Gewerbegebiet Siedewurt” auf
Loxstedt Gemeindegebiet kommt es zu StoRRzeiten zu einem erhdhten Verkehrsauf-
kommen der B 6 und damit zu kurzzeitig erhéhten Schallimmissionen (Anhang II).

Hinzu kommen die Schadstoffimmissionen, welche von Kraftfahrzeugen ausgesto-
Ren werden. Diese werden jedoch aufgrund der relativ windexponierten Lage keine
erheblichen Beeintrachtigungen zur Folge haben.

5.2 Prognose Uber die Entwicklung des Plangebietes bei Nicht-
durchfihrung der Planung

Bei einem Verzicht auf die vorliegende Planung ware die Umsetzung des geplanten
,Karls Erlebnis-Dorfes zwar dem Grunde nach méglich, wirde aber zu einer Beibe-
haltung der bereits im Bestand als ausgesprochen schlecht zu beurteilenden Ein-
mundungen der Stral3en Zur Siedewurt und L121 in die B 6 fihren. Damit wirde sich
nichts an der Verkehrssituation andern.

Da die Flachen nérdlich und sudlich der StraRe Zur Siedewurt im Flachennutzungs-
plan der Gemeinde Loxstedt als Gewerbegebiet (GE) ausgewiesen sind, kann es
dazu kommen, dass sich im Laufe der Jahre neue Gewerbebetriebe an der Stralie
Zur Siedewurt ansiedeln.

Um die ErschlieBung des Gewerbegebietes zu gewdahrleisten misste die Stral3e Zur
Siedewurt Uber kurz oder lang ohnehin ausgebaut oder eine andere, ergdnzende
ErschlielBungsstral3e gebaut werden, wodurch es zu einem erheblich grél3eren Fla-
chenverbrauch und einer Verteilung von “Stérungen im Raum® kommen warde.
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Insgesamt wiirde dem Plangebiet bei einem Verzicht auf die vorliegende Planung
weiterhin eine mit der heutigen Bedeutung vergleichbare Bedeutung fir Umwelt, Na-
tur und Landschaft zukommen.

6 Maoglichkeiten fir MaBnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen

Bauleitplanerisch und naturschutzrechtlich sind vermeidbare Beeintrachtigungen der
Menschen, der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes,
welche durch die Schutzguter abgebildet werden, durch geeignete MalRnahmen zu
unterlassen. Die folgenden MalRnahmen zur Vermeidung und / oder Verminderung
von Auswirkungen auf die Schutzgiter sind Bestandteil des Bebauungsplans Nr.
509:

e Ausnutzung bestehender Infrastrukturanlagen, insbesondere Stral3e und ver-
siegelter Flachen im Bestand. Damit soll eine zusatzliche Inanspruchnahme
von Flachen fir diese Mal3inahmen vermieden werden.

e Es werden Grol3teils Flachen mit geringer 6kologischer Bedeutung in An-
spruch genommen.

¢ Einhaltung aller immissionsschutz- und abfallrechtlichen Schutzvorschriften.
¢ Weitestgehende Erhaltung von Gehélzen sowie von Graben im Plangebiet.

e Entfernung von Geholzen nur im Zeitraum zwischen dem 30. September und
01. Marz (8 39 (5) BNatSchG), bzw. als Ausnahme mit artenschutzrechtlicher
Prufung.

e Zum Schutz der vorhandenen Geholze sind die Baumalinahmen so durchzu-
fuhren, dass der Baumbestand nicht gefahrdet wird (keine Aufschittungen,
Lagerungen von Baumaterialien, Bodenverdichtungen im Wurzel- und Kro-
nenbereich, Beachtung der DIN 18920 zum Schutz von Baumen, Pflanzenbe-
stdnden und Vegetationsflachen bei Baumafnahmen) und der RAS LP4
Richtlinie fur die Anlage von StralR3en Teil Landschaftspflege 4 — Schutz von
Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumalRnahmen.

e Beschrankung der maoglichen Oberflachenversiegelungen und das unbedingt
erforderliche Maf3

e Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Umweltschutz bei Lagerung von
Bau- oder Betriebsstoffen, zum Betrieb von Baumaschinen, zur Behandlung
von Abfallen etc.

e Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften.

7 Malnahmen zur Kompensation (Ausgleich) der erheblichen
Beeintrachtigungen

Innerhalb des B-Plan-Geltungsbereichs ist die Durchfihrung von Ausgleichsmal3-
nahmen in Form von Gehdlzpflanzungen zum Ausgleich der Gehélzverluste vorge-
sehen. Dabei werden 2 Baume im Plangebiet kompensiert.

Es besteht ein externer Kompensationsbedarf von 2.276 Werteinheiten einschlief3lich
der Kompensation von 7 Baumen aufgrund des (teilweisen) Verlustes der Biotopty-
pen Siedlungsgehdlz aus uberwiegend einheimischen Baumarten, Halbruderale
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte sowie artenreicher Scherrasen.

Die geplanten AusgleichsmalRnahmen sind geeignet, die erheblichen Beeintrachti-
gungen der betroffenen Schutzgiter vollstandig zu kompensieren. Die vorgesehenen
AusgleichsmalRnahmen werden im folgenden Kapiteln vorgestellt.
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7.1 Anpflanzen von Einzelb&umen im Plangebiet

Die Baume sollen so weit wie maglich im direkten Eingriffsraum nachgepflanzt., d. h.
ausgeglichen werden. Dafir werden in den Liicken zwischen den Baumen, die auf
der 6stlichen Sonstigen Grinflache mit altem Baumbestand stehen, zwei neue Bau-
me gepflanzt. In der Abbildung sind die ungefdhren Baumstandorte der Nachpflan-
zungen gekennzeichnet. Dabei ist die Art Spitz-Ahorn (Acer platanoides) in der
Pflanzqualitat Hochstamm, 3x verpflanzt mit 14-16 cm Stammumfang in 1 m Hohe,
zu verwenden.

Die Nachpflanzung hat unmittelbar nach Abschluss der Fallmalinahme, spatestens in
der nach Abschluss der Stral3enbauarbeiten folgenden Pflanzperiode zu erfolgen.

Beschreibung der MaRnahme 1:

. Hochstamme, Stammumfang 14 — 16 cm in 1 m Hohe, 3x verpflanzt

. Verwendung von Pflanzgut aus anerkannten regionalen Herkinften nach
Forstvermehrungsgutgesetz

. Baumschulware, Qualitats- und Herkunftsnachweis durch Lieferschein

. SchutzmalRnahmen gegen Wildverbil3/ Fegeschaden, Windeinwirkung und
Anfahrschaden:

. Anwuchshilfe: pro Hochstamm mind. zwei Anbindepfahle (inkl. Anbindung); an

Wegen mit Dreibock;

Verbissschutz: Einzelstammschutz (Drahthose) aus rehwild- und kaninchensi-
cherem Knotengittergeflecht (Hohe 1,60 m) auf3en um die Anbindepfahle

. Abbau nach 5 — 8 Jahren

1 e e e T e e e T

Legende
. Neu anzupflanzender Baum L]

Abb. 4 Lage der neu anzupflanzenden Baume, Straenausbauplanung (Quelle: Born+Ermel
Ingenieure / Gemeinde Loxstedt)

Die restlichen sieben Baume kénnen nicht im Plangebiet kompensiert werden, da fur
sie Baume nicht gentigend Platz vorhanden ist.
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7.2 Externe Kompensationsflachen

MaRnahme 2: Entsiegelung einer Zufahrt

Die Kompensationsflache befindet sich auf dem Flurstiick 98/3, Flur 59, Gemarkung
Wulsdorf. Derzeit handelt es sich bei der Flache um eine zweispurige Zufahrt fir den
Parkplatz einer Kleingartenanlage. Zukunftig soll der Parkplatz tber eine einspurige
Zufahrt erreichbar sein. Die zu entsiegelnde Flache ist 251 m2 grof3.

Eine Fahrspur soll entsiegelt werden. Daflr ist es notwendig die Befestigungsmateri-
alien der Fahrspur riickstandslos zu entfernen und ordnungsgemald zu beseitigen.
Danach erfolgen eine fachgerechte Tiefenlockerung und das Aufbringen von einer
max. 30 cm machtigen Schicht Mutterboden. Danach ist eine Halbruderale Gras- und
Staudenflur (Wertstufe 3) durch Einsaat mit einer regionalen Saatgutmischung her-
zustellen. Die Flache darf zukinftig nicht als Stellflache oder Lagerflache verwendet
werden. Es ist darauf zu achten, dass die Flache unbefestigt und unverdichtet bleibt.

Durch die Entsiegelungen werden die negativen Auswirkungen auf den Boden kom-
pensiert, denn die Entsiegelung tragt dazu bei, dass der Boden seine nattrlichen
Funktionen wieder aufnehmen kann. Das Regenwasser kann zukinftig an den ent-
siegelten Stellen wieder versickern und der Boden ist wieder in der Lage Kohlenstoff
zu fixieren.

Vor Umsetzung der Planung besitzt die Flache einen Ausgangswert von 0 (Bio-
topwert von O fur versiegelte Flache * 251 m2). Nach Umsetzung der Planung besitzt
das Plangebiet einen Zielwert von 753 m?2 (Biotopwert von 3 fir Halbruderale Gras-
und Staudenflur * 251 m?). Somit ergibt sich ein Aufwertungspotential von 753 Wert-
einheiten (Vgl. Tab.).

Beschreibung der MaRnahme:

. Ruckstandsloses Entfernen des Befestigungsmaterials

. Tiefenlockerung

. Aufbringen von max. 30 cm Mutterboden

. Einsaat mit einer regionalen Saatgutmischung

. Flache darf zukunftig nicht als Stellplatz- oder Lagerflache verwendet werden.
Das Uberfahren ist durch eine funktionale Abgrenzung zu verhindern (z. B.
Poller).
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Abb. 5 Lage der Kompensationsflache 2, Quelle: (Landesamt Geolnformation Bremen, 2024)
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Abb. 6 Lage der Kompensationsflache 2 und 3, Quelle: Stadt Bremerhaven
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MalRnahme 3: Auffillung einer Baumreihe an der Lindenallee

Die Kompensationsflache befindet sich im StraRenseitenraum der Lindenallee, Hohe
Weg 89. Als Kompensation soll die bestehende Allee um 4 Stiel-Eichen (Quercus
robur) erganzt werden. Die Nachpflanzung hat unmittelbar nach Abschluss der Fall-
mafl3nahme, spatestens jedoch in der nach Abschluss der StralRenbauarbeiten fol-
genden Pflanzperiode, zu erfolgen.

Die Kompensationsflache betragt insgesamt 194 m2. Auf der Flache befindet sich
schon ein Baum. Unter der Annahme eines Flachenaquivalents von 25 m?/ Baum
reduziert sich die zur Kompensation nutzbare Flache auf 169 m2. Die Kompensati-
onsflache stellt sich derzeit als Scherrasen (Wertstufe 1) dar.

Vor Umsetzung der Planung besitzt die Flache einen Ausgangswert von 169 (Bio-
topwert von 1 fur artenarmen Scherrasen * 169 m?). Nach Umsetzung der Planung
besitzt das Plangebiet einen Zielwert von 507 m2 (Biotopwert von 3 fur Allee/ Baum-
reihe * 169 m?). Somit ergibt sich ein Aufwertungspotential von 338 Werteinheiten
(Vgl. Tab.).

Beschreibung der MaRnahme:

. Hochstamme, Stammumfang 14 — 16 cm in 1 m Hoéhe, 3x verpflanzt

. Verwendung von Pflanzgut aus anerkannten regionalen Herkinften nach
Forstvermehrungsgutgesetz

. Baumschulware, Qualitats- und Herkunftsnachweis durch Lieferschein

. SchutzmalRnahmen gegen Wildverbil3/ Fegeschaden, Windeinwirkung und
Anfahrschaden:

. Anwuchshilfe: pro Hochstamm mind. zwei Anbindepfahle (inkl. Anbindung); an

Wegen mit Dreibock;

o Verbissschutz: Einzelstammschutz (Drahthose) aus rehwild- und kaninchensi-
cherem Knotengittergeflecht (Hohe 1,60 m) aul3en um die Anbindepfahle

. Abbau nach 5 — 8 Jahren

35



5 /"f/ /
3
‘12...7129
~ 133 1

LN, /(,"‘/ 4 ~_ 135
o0 /e ~

126" ~ . 7

128 ~ .
130™ -
132~ s

Abb. 7 Lage der Kompensationsflache 3; Quelle (Landesamt Geolnformation Bremen, 2024)
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Abb. 8 Lage der Kompensationsflache 2 und 3, Quelle: Stadt Bremerhaven
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Malnahme 4: Entsiegelung Schulhof Friedrich-Ebert-Schule

Die Kompensationsflache befindet sich auf dem Flurstick 7/5, Flur 50, Gemarkung
Lehe. Derzeit handelt es sich bei der Flache um einen Teil des Schulhofes der Fried-
rich-Ebert-Schule. Ein Teil des Schulhofes soll entsiegelt werden.

Daflr ist es notwendig die Befestigungsmaterialien riickstandslos zu entfernen und
ordnungsgemal zu beseitigen. Danach erfolgen eine fachgerechte Tiefenlockerung
und das Aufbringen von einer max. 30 cm Schicht Mutterboden.

Danach ist eine Halbruderale Gras- und Staudenflur (Wertstufe 3) durch Einsaat mit
einer regionalen Saatgutmischung herzustellen. Die Flache darf zukinftig nicht als
Stellflache oder Lagerflache verwendet werden. Es ist darauf zu achten, dass die
Flache unbefestigt und unverdichtet bleibt.

Durch die Entsiegelungen werden die negativen Auswirkungen auf den Boden kom-
pensiert, denn die Entsiegelung tragt dazu bei, dass der Boden seine nattrlichen
Funktionen wieder aufnehmen kann. Das Regenwasser kann nun an den entsiegel-
ten Stellen wieder versickern und der Boden ist wieder in der Lage Kohlenstoff zu
fixieren.

Vor Umsetzung der Planung besitzt die Flache einen Ausgangswert von 0 (Bio-
topwert von O fur versiegelte Flache * 348 m2). Nach Umsetzung der Planung besitzt
das Plangebiet einen Zielwert von 696 m? (Biotopwert von 3 fiir Halbruderale Gras-
und Staudenflur * 365 m2). Somit ergibt sich ein Aufwertungspotential von 696 Wert-
einheiten (Vgl. Tab. 6).

Beschreibung der MaRRhahme:

¢ Rickstandsloses Entfernen des Befestigungsmaterials

e Tiefenlockerung

e Aufbringen von max. 30 cm Mutterboden

e Einsaat mit einer regionalen Saatgutmischung

e Flache darf zukiunftig nicht als Stellplatz- oder Lagerflache verwendet werden.

¢ Im westlichen Randbereich der Flache ist ein 1,5m breiter Betonstreifen aus
dem Bestand fur den Seitenzugang vorzuhalten.

e Um das angrenzende Ful3balltor ist ein Abstand von min. 1,5m bis zum Be-
ginn der Entsiegelung einzuhalten.

e Der Randbereich der Entsiegelung ist zum Schulhof als ,Wellenkante“ mit mo-
dellierter Boschung (Erhdéhung) in Teilbereichen auszufiihren.

¢ Die Umsetzung der MalRnahme (Entsiegelung) muss in den Ferienzeiten statt-
finden um den laufenden Schulbetrieb nicht zu stéren.
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MalRnahme 4

Abb. 9 Lage der Kompensationsflache 4, Quelle: Stadt Bremerhaven

MaRnahme 5: Baumpflanzungen und Herstellung einer halbruderalen Gras- und
Staudenflur an der Georgstrale

Die KompensationsmalRnahme befindet sich in der Nahe der Georgstral3e auf Flur-
stick 2/2 Flur 21, Gemarkung Geestendorf. Als KompensationsmalRhahme sollen die
bestehenden Gehdlze um 3 Winterlinden (Tilia cordata) erganzt werden. Die Nach-
pflanzung hat unmittelbar nach Abschluss der Fallmalinahme, spétestens jedoch in
der nach Abschluss der StralRenbauarbeiten folgenden Pflanzperiode, zu erfolgen.
Die Grunlandflache unter und neben den Baumen soll extensiviert werden, indem die
Mahdintensitat reduziert wird. Zielbiotop ist eine halbruderale Gra- und Staudenflur
mittlerer Standorte.

Vor Umsetzung der Planung besitzt die Flache einen Ausgangswert von 2.034 (Bio-
topwert von 2 fur versiegelte Flachen* 1.017 m?2). Nach Umsetzung der Planung be-
sitzt das Plangebiet einen Zielwert von 3.034 m? (Biotopwert von 3 fur Allee/ Baum-

reihe * 1.017 m2). Somit ergibt sich ein Aufwertungspotential von 1.017 Werteinheiten
(Vgl. Tab. 6).

Beschreibung der Baumpflanzungen:

. Hochstamme, Stammumfang 14 — 16 cm in 1 m Hohe, 3x verpflanzt

. Verwendung von Pflanzgut aus anerkannten regionalen Herklinften nach
Forstvermehrungsgutgesetz

. Baumschulware, Qualitats- und Herkunftsnachweis durch Lieferschein

. Schutzmalinahmen gegen Wildverbil3/ Fegeschaden, Windeinwirkung und
Anfahrschaden:

. Anwuchshilfe: pro Hochstamm mind. zwei Anbindepfahle (inkl. Anbindung); an

Wegen mit Dreibock;
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o Verbissschutz: Einzelstammschutz (Drahthose) aus rehwild- und kaninchensi-
cherem Knotengittergeflecht (Héhe 1,60 m) auf3en um die Anbindepfahle

. Abbau nach 5 — 8 Jahren

Beschreibung Herstellung einer Halbruderale Gras- und Staudenflur

Die Flache darf erst ab dem 15. Juni eines jeden Jahres gemaht werden. Es
ist maximal eine 1 — 2-malige Mahd pro Jahr erforderlich und zulassig.

. Keine Nutzung als Stellflache, Lagerflache oder Zuwegung

. Die Oberflachengestalt des Bodens (Bodenrelief) darf nicht verdndert werden.
Kuppen und Senken (auch zeitweilig wasserfuhrend) sind im derzeitigen Zu-

stand zu belassen. Zusatzliche Entwasserungsmafnahmen duirfen nicht
durchgefiihrt werden

. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nicht zugelassen.

Die Dungung der Flache ist nicht gestattet. Falls eine Gabe von Dulnger als

Erhaltungsdiingung notwendig ist, sind die Dingergaben mit der Unteren Na-
turschutzbehorde Bremerhaven abzustimmen.
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Abb. 10: Lage der Kompensationsflache 5, Quelle: Stadt Bremerhaven

7.3 Gesamtbilanzierung Eingriff — Ausgleich

Fir den Geltungsbereich der vorliegenden Planung besteht kein rechtskréftiger Be-
bauungsplan. Das gesamte Plangebiet wird im aktuell aufgestellten Bebauungsplan
als Strafl3enverkehrsflache festgesetzt, die auch bereits die bestehenden Versiege-
lungen durch Verkehrsanlagen (Fahrbahn der B 6, Geh- und Radweg, ehemalige
Bahntrasse) umfasst. Fur die Berechnung der geplanten Fahrbahnerweiterung der B
6 als maximalen Versiegelung wird auf die StraRenplanung zurlickgegriffen. Es wer-

den die neuen Versiegelungen der Fahrbahn sowie die seitliche Ertlichtigung von
1.100 m?2 beriicksichtigt.

39



Im Endergebnis ergibt sich ein externer Kompensationsbedarf von 2.804 Werteinhei-
ten. Darin inbegriffen ist die Kompensation von 7 Baumen, siehe nachfolgende Ta-
bellen.
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Tab.6 B-Plan Nr. 509 — Eingriff / Ausgleichsbilanzierung B-Plan-Geltungsbereich

. . u Wert- Flachen- . . u Wert- Flachen-
2 2
Biotoptypen Bestand Kirzel Flache (m?) stufe wert Biotoptypen Planung Kirzel Flache (m?) stufe wert
Gehdlze Geholze
PZR 3.603 3 10.809 |Sonstige Griinanlage mit altem Baumbestand PZR 3.076 3 9.228
Sonstige Griinanlage mit altem Baumbestand (Verlust von 7 Baumen, interne Kompensation
von 2 Baumen)
Sonstiges Sukzessionsgebiisch BRS 149 3 298 |[Sonstiges Sukzessionsgebuisch BRS 149 3 298
Siedlungsgehdlz aus tiberwiegend heimischen HSE 143 2 286 |Siedlungsgehdlz aus tiberwiegend einheimi- HSE 143 2 286
Baumarten schen Baumarten
Griunflachen Grunflachen
Halbruderale Gras und Staudenflur trockener UHT / 207 2 414 |Halbruderale Gras und Staudenflur trockener UHT / 207 2 414
Standorte / Trittrasen GRT Standorte / Trittrasen GRT
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UHM 1.718 3 5.155 |Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UHM 1.663 3 4,988
Standorte Standorte
Artenreicher Scherrasen GRR 1.514 2 3.028 |Artenreicher Scherrasen GRR 986 2 1.972
Befestigte Flachen Befestigte Flachen
StralBe / Weg ovs/ 5.247 0 0 |Stral3e / Weg/ seitliche Ertlichtigung ovs/ 6.357 0 0
ovw ovw
Parkplatz OVP 143 0 0 |Parkplatz OVP 143 0 0
Wasserflachen Wasserflachen
Nahrstoffreicher Graben FGR 2.866 3 8.597 |Nahrstoffreicher Graben FGR 2.866 3 8.597
Endsumme Geltungsbereich B-Plan: 15.589 28.587 15.589 25.783
Externer Kompensationsbedarf 2.804 WE
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Tab. 7 Zusammenfassung der externen KompensationsmalRnahmen

Externe . . Fla . Zukunf- _Zukunf- Zukunfti- Aufwertungspo-
Jetziger Bio- Wertein- . ; tiger . S '
MaRnah- . che . tiger Bio- : ge Wertein- | tential in Wertein-
Biotoptyp topwert . heiten Bio- . .
me in m2 toptyp heiten heiten
topwert
Halbru-
Mafnahme Versiegelte derale
2 Lin- Flacheg(X) 0 251 0 Gras- und |3 753 753
denallee Staudenflur
(UH)
Mafnahme | Artenarmer Allee /
3 Lin- | Scherrasen |1 169 169 Baumreihe |3 507 338
denallee (GRA) (HBA)
MaRnahme g;lglrg-
4 Friedrich- | Versiegelte
Ebert- Flache (X) 0 348 0 Gras- und |2 696 696
Schule Staudenflur
(UH)
Allee /
Baumreihe
HBA) und
MaRnahme (
5 Georg. |APSands- |, 1017 | 2034 ol 13 3051 1017
straRe grin erale
Gras- und
Staudenflur
(UH)
Summe 2.804

8 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Als anderweitige Planungsmdglichkeiten kommen grundsatzlich sowohl ein Verzicht
auf die gesamte Planung bzw. auf Teile der durch die Planung beabsichtigten Vor-
haben als auch andere Vorhabenstandorte in Frage.

Bei einem Verzicht auf die Planung wirden die B 6 und die Strale Zur Siedewurt
weiter genutzt werden. Die mangelhafte ErschlieBung fir die am Standort anséssi-
gen Gewerbebetriebe bliebe bestehen. Das ,Karls Erlebnis-Dorf* wirde sich auf-
grund dieser Situation vermutlich an einem anderen Standort ansiedeln, der mog-
licherweise verkehrstechnisch erst erschlossen werden misste, oder wo auf wertvol-
lere Biotoptypen zuriickgegriffen werden musste.

Im Jahr 2012 wurde bereits eine Planung erarbeitet, um die B 6 in diesem Bereich 4-
spurig auszubauen. Aus dem damals erarbeiteten Landschaftspflegerischen Begleit-
planes ist ersichtlich, dass im Vergleich zu der Planung aus dem Jahr 2012 nunmehr
deutlich weniger Flache versiegelt werden muss, um eine verkehrstechnische Ver-
besserung zu erzielen.

Fur die vorliegende Planung spricht daher, dass die B 6 nur relativ kleinflachig auf-
geweitet werden muss wodurch die Versiegelung von Boden minimiert werden kann.
AulRerdem handelt es sich bei dem Plangebiet um einen durch den Autoverkehr auf
der B 6 bereits stark gestorten Bereich.




Aus diesem Grund stellt ein Verzicht auf die vorliegende Planung fir die Stadt Bre-
merhaven keine geeignete Alternative dar.

9

Zusatzliche Angaben

9.1 Technische Verfahren bei der Umweltprifung

Im Rahmen der Umweltprifung wurden folgende Verfahren zur Anwendung ge-
bracht:

Die Biotoptypenkartierung erfolgte nach dem ,Kartierschlissel fiir Biotoptypen in
Bremen unter besonderer Beriicksichtigung der nach 8 30 BNatSchG geschiitz-
ten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie®
(SUBV- Der Senator fur Umwelt Bau und Verkehr Bremen — Oberste Natur-
schutzbehorde (Hrsg.) (2022).

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte nach der ,Biotopwertliste 2014 (SUBV-
Der Senator fur Umwelt Bau und Verkehr Bremen (2014).

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wurde nach der ,Handlungsanleitung
zur Anwendung der Eingriffsregelung fur die Freie Hansestadt Bremen (Stadt-
gemeinde), Fortschreibung 2006“ (SBUV- Der Senator fur Bau, Umwelt und Ver-
kehr 2006) vorgenommen.

(Landesamt Geolnformation Bremen, 2024) verwendet.

Fur die Bewertung des Schutzguts Tiere und des besonderen Artenschutzes
wurde die ,Artenschutzrechtliche Begutachtung zum BP Nr. 509 ,Knotenpunkt
B6 / Zur Siedewurt” Stadt Bremerhaven® (Dipl. Biologe Dr. Dieter Von Bargen,
29.07.2024) verwendet.

Fur die Bewertung der verschieden Schutzguter wurde das Geoportal des Lan-
des Bremens sowie das Landschaftsprogramm Bremen Teil Bremerhaven (H. M.
Hauschild GmbH, 1992; ) verwendet.

Fur die Bewertung, ob sich im Plangebiet FFH Gebiete befinden, wurden neben
dem Geoportal Bremen auch die Niedersachsischen Umweltkarten
(Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2024)
herangezogen.

Fur die Bewertung des Schutzguts Klimas wurde zusatzlich auf die Stadtklima-
analyse Bremerhaven (2019) zurickgegriffen.

Fur die Bewertung des Schutzgutes Wasser wurde auf die Wassertechnische
Untersuchung — Ausbau des Knotenpunktes an der B 6 Einmiindung ,Zur Sie-
dewurt” (Dr. Born — Dr. Ermel GmbH, Aurich, 09.02.2024) zurtickgegriffen.

Zur Beurteilung der Verkehrsbelastung wurde die Verkehrsuntersuchung Karls
Erlebnis-Dorf in der Gemeinde Loxstedt (Zacharias Verkehrsplanungen, Hanno-
ver, 21.09.2023 / Aktualisierung vom 25.01.2024) erstellt.

Zur Beurteilung der Schallimmissionen im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes Nr. 509 wurde die Schalltechnische Berechnungen - Ausbau des Knoten-
punktes an der B6 Einmindung Zur Siedewurt und Ausbau der Stral3e ,Zur Sie-
dewurt” (UmweltPlan GmbH Stralsund, 05.06.2024) erstellt.

Bei der Zusammenstellung des Umweltberichtes gab es Schwierigkeiten bei der
Auswertung des Landschaftsprogramms Bremen — Teil Bremerhaven, da das Plan-
gebiet kleinflachig und relativ schmal ist und zudem an der Grenze zum Bundesland
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Niedersachsen liegt. Der Mal3stab des Landschaftsprogramms hat es erschwert die
Aussagen flachenmalig korrekt zuzuordnen, was vor allem bei der Karte E ,Land-
schaftserleben der Fall war.

9.2 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Nach § 4c BauGB hat die Stadt erhebliche Umweltauswirkungen zu Uberwachen
(Monitoring), die sich aus der Verbreiterung der B6 und der Umsetzung der Aus-
gleichsmalRnahmen ergeben.

Zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen der vorliegenden Planung
sind folgende MalRnahmen geplant:

- Sofern wahrend der geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablage-
rungen auftreten, wird unverzuglich die Abfallbehdrde benachrichtigt.

- Im ersten Jahr nach Umsetzung der Ausgleichsmal3nahmen wird mit einem
Monitoring (Funktionskontrolle) der Ausgleichsmafl3inahmen begonnen. Dieses
besteht aus einer Biotoptypenkartierung der Ausgleichsflachen. Diese Unter-
suchung wird in Abstanden von drei Jahren wiederholt bis die Kompensati-
onsziele erreicht sind.

- Des Weiteren wird im Rahmen dieses Monitoring Uberpruft, ob durch die Pla-
nung erhebliche Auswirkungen verursacht wurden, die im vorliegenden Um-
weltbericht nicht prognostiziert wurden bzw. deren Eintritt vermieden werden
sollte.

10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der Zweck der allgemein verstandlichen Zusammenfassung besteht darin, der Of-
fentlichkeit und den Tragern offentlicher Belange die wichtigsten Aspekte und Ergeb-
nisse des Umweltberichts auf anschauliche Weise zugénglich und verstandlich zu
machen.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt®, soll die Ver-
kehrssituation an der Kreuzung B 6 / Zur Siedewurt verbessert werden. Als Folge
wird damit auch die verkehrliche ErschlieRung des durch den Bebauungsplan Nr. 56,
Teilbereich 1, der Gemeinde Loxstedt geplanten ,Karls Erlebnis-Dorfes” verbessert
und damit potentielle Konflikte mit weiteren Anliegern (Gewerbetreibende, Landwirte,
Anwohner) vermieden.

Der gesamte ca. 1,56 ha grof3e Geltungsbereich soll komplett als StraRenverkehrs-
flache festgesetzt werden, damit die Fahrbahn verbreitert werden kann.

Die Umweltpriifung nach 8 2 Abs. 4 BauGB hat ergeben, dass die vorliegende Pla-
nung erhebliche Umweltauswirkungen im Zuge der Umsetzung des Bebauungspla-
nes Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Siedewurt®, zur Folge haben wird.

Die geplante Verbreiterung der B6 verursacht erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter Boden, Flache sowie Pflanzen. Beeintrachtigungen von Schutzgitern
durch zuséatzliche Wechselwirkungen werden nicht erwartet.

Die ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen sind nicht weiter vermeid- oder ver-
minderbar. Im Geltungsbereich wird der Verlust von 2 Baumen ausgeglichen. Der
restliche Kompensationsbedarf von 2.804 Werteinheiten einschlie3lich des Verlustes
von 7 Baumen wird auf externen Kompensationsflachen ausgeglichen.

Der Verlust der Baume wird durch Pflanzungen von 3 Winterlinden (Tilia cordata) in
der Nahe der Georgstral3e ausgeglichen (Malinahme 5; Aufwertungspotential: 90
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Werteinheiten) und es werden 4 Stiel-Eichen (Quercus robur) an der Lindenallee,
Hohe Weg 89, nachgepflanzt (MalRnahme 3; Aufwertungspotential 338 Werteinhei-
ten).

Die erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens werden durch die Entsiegelung der
Zufahrt fir den Parkplatz einer Kleingartenanlage an der Lindenallee erreicht (Mal3-
nahme 2). Auf dieser Flache wird nach der Entsiegelung eine

Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH) hergestellt. Das Aufwertungspotential der
Malinahme betragt 753 Werteinheiten.

Die Kompensationsflache an der Georgstraf3e wird auch dafur verwendet, um erheb-
liche Beeintrachtigungen des Bodens zu kompensieren in dem die Mahdhaufigkeit
der an die Baume angrenzende Grunflache angepasst wird, damit sich dort eine
Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH) entwickeln kann. Das Aufwertungspotential
dieser Mal3Bnahme betragt 927 Werteinheiten.

Der restliche Kompensationsbedarf wird durch die Entsiegelung eines Teils des
Schulhofes der Friedrich-Ebert-Schule und der Herstellung einer Halbruderalen
Gras- und Staudenflur (UH) gedeckt (MalBhahme 4). Das Aufwertungspotential der
Malinahme betragt 696 Werteinheiten.

Bei der Berechnung des Kompensationsbedarfs wurde die StraRenausbauplanung
(Quelle: Born+Ermel Ingenieure / Gemeinde Loxstedt) herangezogen. Das bedeutet,
dass nicht die gesamte StraRenverkehrsflache als beeintrachtigt bilanziert wurde,
sondern nur die Bereiche, die von der StralRenverbreiterung betroffen sind.

Die Baume ostlich der B6/Weserstralde wurden im Zuge der Herstellung der B71n
(zwischen BAB27 und B6/ WeserstralR3e) gepflanzt und bis auf die 9 Baume, deren
Verlust durch diesen Bebauungsplan ausgeglichen werden, werden alle anderen
Baume und die Grunflache auf der sie stehen erhalten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplante stadtebauliche Entwicklung
des B-Plan-Geltungsbereichs zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen fuhren wird, da die nicht vermeidbaren zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Schutzguter von Natur und Landschaft durch die geplanten Ausgleichsmal3nahmen
kompensierbar sind.
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12 Verwendete Gesetze/ Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) geandert
worden ist.

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. I S. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394) geéandert worden ist.

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geandert
worden ist.

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. 1 S. 1274; 2021 1 S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) geandert worden ist.
Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) gean-
dert worden ist.

Bremisches Wassergesetz (BremWG), Vom 12. April 2011 (Brem.GBI. S. 262)
Sa BremR 2180-a—1, Zuletzt geandert durch Art. 6 Nr. 5 G zur And. des Bre-
mischen PolizeiG und weiterer Gesetze vom 24.11.2020 (Brem.GBI. S. 1486).
Verordnung zum Schutze des Baumbestandes im Lande Bremen (Baum-
schutzverordnung) vom 5. Dezember 2002 (Brem.GBI. 2002, S. 647), zuletzt
geandert durch Artikel 1 Abs. 9 des Gesetzes vom 27. Mai 2014 (Brem.GBI.
S. 263).



Anhang | Unterlage 17.1 Schalltechnische Berechnungen - Ausbau des Knoten-
punktes an der B6 Einmindung Zur Siedewurt und Ausbau der Stral3e
,Zur Siedewurt” (UmweltPlan GmbH Stralsund, 05.06.2024)



Anhang Il Verkehrsuntersuchung Karls Erlebnis-Dorf in der Gemeinde Loxstedt
(Zacharias Verkehrsplanungen, Hannover, 21.09.2023 / Aktualisierung
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Anhang lll StraRenausbauplanung (Quelle: Born+Ermel Ingenieure / Gemeinde Loxstedt)
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Anhang V Artenschutzrechtliche Begutachtung zum BP Nr. 509 ,Knotenpunkt B6 /
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Anhang VI Wassertechnische Untersuchung — Ausbau des Knotenpunktes an der B 6
Einmindung ,Zur Siedewurt® (Dr. Born — Dr. Ermel GmbH, Aurich, 09.02.2024)



N SSTtarra

Bebauungsplan Nr. 509 ,,Knotenpunkt B6 / Zur Siede-
wurt*

Stadt Bremerhaven

Entscheidungsvorschlage zu den vorgebrachten Anregungen
und Hinweisen

Beteiligung der Behorden (8 4 Abs. 1 BauGB / Scoping)
® Beteiligung der Behorden (§ 4 Abs. 2 BauGB)
Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)
@ Offentliche Auslegung (8 3 Abs. 2 BauGB)
Erneute offentliche Auslegung (8§ 4a Abs. 3 BauGB)

(Proj. -Nr. 28309_097 / Stand: 11.02.2025)



Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

KEINE ANREGUNGEN UND HINWEISE

Unterhaltungsverband Nr. 80 Lune

Sicherung der Bauleitplanung und Verwaltung
IHK Bremen und Bremerhaven

Landkreis Cuxhaven

Autobahn GmbH Oldenburg

Amt fur StraRen- und Briickenbau

ANREGUNGEN UND HINWEISE

1.1 Umweltschutzamt/Naturschutzbehdrde Bremerhaven
(Stellungnahme vom 27.01.2025)
Abfallbehdrde: Abfallbehdrde:
Keine Anmerkungen Es wird zur Kenntnis genommen, dass von Seiten der Abfallbehtrde
keine Anregungen vorgetragen wurden.
Untere Naturschutzbehdrde: Untere Naturschutzbehdrde:
1. Biotoptypen/ Gehdlzbestand: Der mehrreihige Gehdlzbestand wird Im Umweltbericht wird der Biotoptyp von Sonstige Griinanlage ohne Alt-
dem Biotoptyp Sonstige Griinanlage ohne Altbdume (PZA) zugeordnet baume (PZA) mit der Wertstufe 2 zu einer Sonstigen Griinanlage mit
(Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 509 ,Knotenpunkt B 6 / Zur Sie- altem Baumbestand (PZR) mit der Wertstufe 3 geandert. Zudem wurden
dewurt”, Seite 14): ,Die Baume besitzen einen Stammdurchmesser von die Unstimmigkeiten bezuglich der Baumarten korrigiert.
max. 35 cm.” Dieser mehrreihige Baumbestand erhalt mit der Wertstufe : N .
: . . X Die Begriindung und der Umweltbericht werden entsprechend ange-
2 nur einen geringen Ausgangswert, obwohl auf Seite 14 beschrieben asst
wird, dass 6 dieser Baume unter die Bremer Baumschutzverordnung passt.
fallen und damit Stammdurchmesser von > als 35 cm aufweisen. Den Anregungen wurde somit gefolgt.
Auf Seite 23 in Tabelle 4 wird fur denselben Gehélzbestand ausgefiihrt,
dass unter den zu fallenden Baumen 5 Baume unter die Bremer Baum-
schutzverordnung fallen. Dieses sind 2 Sumpfeichen mit 40 cm, 1 Spit-
zahorn mit 40 cm, 1 Sumpfeiche mit 50 cm (Altgehélz!) und 1 Winter-
linde mit 60 cm (Altgehdlz!) aufweisen.
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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

In der Planzeichnung sind die Altgehdlze als Eschen aufgefihrt.
Bitte die Unstimmigkeiten korrigieren:

- Sind Altgehdlze vorhanden oder nicht?

- Welche Baumarten kommen vor?

- Richtige Zuordnung zum Biotoptyp erfolgt?

- Warum erhalt diese Baumgruppe lediglich die Wertstufe 2, wéhrend
die zu pflanzenden einreihigen Baumreihen die Zielwertstufe 3 erhal-
ten?

2. Im Umweltbericht sind die Flachenvorschlage der Naturschutzbe-
horde fur die externe Kompensation skizzenhaft Gbernommen worden.

- Malinahme 1: Entsiegelung an der Lindenallee sowie

- MalBnahme 2: Entsiegelung auf dem Schulhof der Friedrich-Ebert-
Schule

Wie weisen darauf hin, dass der Kompensationspflichtige samtliche Be-
lange der Umsetzbarkeit abzupriifen, den dauerhaften Kompensations-
erfolg sicherzustellen und der Naturschutzbehérde Uber ein Monitoring
nachzuweisen hat.

Um eine Zielwertigkeit von der Wertstufe 3 bei den geplanten ,Halbru-
deralen Staudenfluren® zu erreichen, ist darauf zu achten, dass die FIa-
che unbefestigt, unverdichtet und durch dauerhafte, angepasste Pflege-
mafRnahmen den Biotoptyp erreichen kann. Das Uberfahren und Be-
spielen ist durch eine funktionale Abgrenzung zu verhindern (z.B. Poller
gegen Uberfahrten).

Die Bezeichnungen wurden Uberprift und es handelt sich nicht um
Eschen, sondern Eichen. Die Anlage 3, in der die Baumarten fehlerhaft
sind, wird entsprechend angepasst.

Die externen Kompensationsflichen wurden auf ihre Umsetzbarkeit
Uberpruft. Die Entsiegelungen (MalRnahme 2) und Baumpflanzungen
(Mainahme 3) an der Lindenallee sind, in der Form wie im Umweltbe-
richt beschrieben, umsetzbar.

Bei der Entsiegelung an der Friedrich-Ebertschule (Mal3hahme 3) wurde
die Flache auf 348 m? reduziert, da es sich um einen Schulhof handelt,
der von Feuerwehrfahrzeugen befahrbar sein muss. Deshalb wurde die
Flache auf die Kurvenradien der Loschfahrzeuge angepasst, sodass die
Feuerwehr genlgend befestigte Flache zum Wenden hat. Zudem wurde
die Wertstufe des Zielbiotop von einer 3 auf eine 2 reduziert, da ein Be-
spielen der Flache durch Kinder auch mit Absperrung durch z.B. Poller
wabhrscheinlich nicht verhindert werden kann. Im Umweltbericht wurde
zudem die Beschreibung der MalRnahme angepasst.

Die Baumpflanzungen an der StraRe Am Uberhamm sind nach Abspra-
che mit der Unteren Naturschutzbehdrde (06.02.2025) nicht umsetzbar,
weshalb die Ba&ume nun in der Nahe der Georgstralle (Mal3Bhahme 5)
nachgepflanzt werden sollen. Zudem soll die Mahdhaufigkeit der ver-
bleibende Grunlandflache reduziert werden, sodass sich dort eine
halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte entwickeln kann.
Mit diesen Malnahmen kann der Kompensationsbedarf vollstdndig aus-
geglichen werden.

Die Begriindung, der Umweltbericht und die Planzeichnung werden ent-
sprechend angepasst.
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Anregungen und Hinweise Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

BP509- Planzeichnung: Die Darstellung der Kompensationsflachen in der Planzeichnung wird
Die Darstellung der Kompensationsflachen im B-Plan fehlt. nachrichtlich erganzt. Der Anregung wird somit gefolgt.

Im Rahmen eines Abstimmungstermins (06.02.2025) mit der Unteren
Naturschutzbehoérde Bremerhavens wurde zudem angeregt, dass

e die vorhandenen Baume/ Graben nachrichtlich mit in die Plan-
zeichnung aufgenommen werden sollen;

o die StralRenplanung und die Biotoptypenkarte Uberlagert wer-
den sollen, damit besser nachvollziehbar ist, wo genau im Plan-
gebiet Eingriffe stattfinden.

e zu den Beschreibungen der Kompensationsflachen neue Abbil-
dungen hinzugefuigt werden, die vermasst sind fiir eine bessere
Nachvollziehbarkeit.

Diese Anderungen in den Planunterlagen wurden ebenfalls vorgenom-

men.

Wasserbehérde — Oberflachengewasser Kenntnisnahme

Keine Anmerkungen.

Wasserbehdrde — Grundwasser Kenntnisnahme

Keine Anmerkungen.

Untere Bodenschutz- und Altlastenbehdrde Die nebenstehenden Ausfihrungen beziehen sich auf die Planumset-

Die Erdarbeiten sind aufgrund der Vornutzung durch die ehem. Gleist- zung und werden auf Bauleitplanebene zur Kenntnis genommen.

rasse mit Bahnhof der Schmalspurbahn sowie des anstehenden Bodens
(Knickmarsch) mit einer bodenkundlichen Baubegleitung (BBB nach
DIN 19639) durch einen Bodengutachter zu geleiten und zu dokumen-
tieren

1.2 Polizei Bremen
(Stellungnahme vom 29.02.2024)
Es wird um Aufnahme folgenden Textes in den Bebauungsplan gebe- Die nebenstehenden Hinweise werden zu Kenntnis genommen. Ein

ten: nachrichtlicher Hinweis beziglich Kampfmittel ist bereits Teil der Plan-
zeichnung, er wird durch den nebenstehenden Text ersetzt.
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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

,Die Luftbildauswertung hat keine Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein
von Bombenblindgangern / Kampfmitteln ergeben. Auch andere Hin-
weise legen eine solche Vermutung nicht nahe. Nach den bisherigen
Erfahrungen ist jedoch nicht immer auszuschlieBen, dass Einzelfunde
auftreten kdnnen. Aus diesem Grunde sind die Erd- und Grindungsar-
beiten mit entsprechender Vorsicht auszuftihren. Sollten bei den Erdar-
beiten unbekannte Metallteile oder verdachtige Verfarbungen auftreten,
ist aus Sicherheitsgriinden die Arbeit sofort einzustellen und die Polizei
Bremen - Z 33 - Kampfmittelraumdienst unter der Telefonnummer: 0421
/362 - 1 22 32 oder 362 - 1 22 81 zu benachrichtigen. AuRerhalb der
regelmaRigen Arbeitszeit oder bei Nichterreichen des KampfmittelrAum-
dienstes unter vorgenannten Telefonnummern ist das zustandige Poli-
zeirevier zu verstandigen. Besteht die Notwendigkeit, eine ausdrick-
liche Kampfmittelfreiheit zu attestieren (zum Beispiel fir Ramm-
und Bohrarbeiten), missen die betreffenden Flachen vorher unter-
sucht werden.*

Hinweis:

Die Auskiinfte Uber mégliche Kampfmittelbelastungen, die durch eine
Luftbildauswertung erlangt wurden, verlieren nach Ablauf von funf Jah-
ren ihre Gultigkeit. Grundlage hierfir sind ggf. neu gewonnene Erkennt-
nisse durch zusatzliche Kriegsluftbilder, die bisher nicht ausgewertet
werden konnten. Hiervon ausgenommen sind Flachen, die durch eine
Sondierung von Kampfmitteln berdumt wurden.

1.3 Die Autobahn GmbH des Bundes (Niederlassung Nordwest | Aul3en-
stelle Verden)

(Stellungnahme vom 09.01.2025)
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung am o.g. Verfahren. In Abstimmung mit
dem Fernstral3en-Bundesamt ergeht hierzu folgende Stellungnahme:

Beziglich des Planungsbereichs und der technischen Planung fir den
Umbau der Knotenpunkte im Bereich der B 6, sowohl auf niedersachsi-
schem Gebiet (Knoten 1 — B 6/Siedewurt) als auch auf dem Gebiet Bre-
merhavens (Knoten 2 — B 6/L 121), steht die Gemeinde Loxstedt als

Der Anregung wird damit gefolgt.

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Ausfihrungen sind insofern zutreffend, als dass
zu Beginn des Planvorhabens ,Ansiedlung Karls Erlebnis-Dorf* auf dem
Gebiet der Gemeinde Loxstedt (nordlich der Stra3e Zur Siedewurt) eine
Abstimmung mit den StraRenbaulasttragern (Die Autobahn GmbH des
Bundes sowie der Niederséchsischen Landesbehdrde fir Straf3enbau
und Verkehr, Geschéftsbereich Stade) und der Seestadt Bremerhaven
stattgefunden hat, um die Ergebnisse des Verkehrsgutachtens und
mogliche Verbesserungen der Leistungsfahigkeit der Straen und
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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

Vorhabentragerin bereits mit der Autobahn GmbH des Bundes - Auf3en-
stelle Verden im regelmafiigen Austausch.

Somit sind nur noch die folgenden Anforderungen zu berticksichtigen:

e Die Umsetzung der passiven SchallschutzmalBhahmen gemaf
Schallgutachten ist durch die Vorhabentrdgerin bzw. ersatzweise
durch die Seestadt Bremerhaven vorzunehmen.

o Die fur die Ausbauplanung erforderlichen Flachen auf der Ostseite
der B 6 befinden sich nicht im Eigentum des Bundes. Da die Bun-
desstral3e jedoch zukinftig breiter werden wird, sind folglich auch
die Grundstiickgrenzen nach Abschluss der Bauarbeiten durch die
Vorhabentragerin bzw. ersatzweise durch die Seestadt Bremer-
haven anzupassen.

e Durch die neuen Abstéande zwischen der B 6 und dem angrenzen-
den 6stlichen Bewuchs sind die Anforderungen der RPS 2009 durch
die Vorhabentréagerin bzw. ersatzweise durch die Seestadt Bremer-
haven fur den zukiinftigen Zustand zu Uberprifen und zu gewahr-
leisten, sofern die zulassige Geschwindigkeit in diesem Bereich zu-
kunftig > 50 km/h betragen sollte.

e An samtlichen anfallenden Kosten kann sich die Autobahn GmbH
des Bundes auch weiterhin leider nicht beteiligen.

Knotenpunkte zu diskutieren. Im Ergebnis erfolgt durch die Gemeinde
Loxstedt der Ausbau des Knotenpunktes B 6 / Zur Siedewurt und die
Ostliche Verbreiterung der Fahrbahn der B 6, wahrend sich die Stadt
Bremerhaven fir einen moglichen Ausbau des Knotenpunktes B 6 / L
121 verantwortlich zeichnet. Dementsprechend ist es zutreffend, dass
die Gemeinde Loxstedt bereits im Austausch mit der nebenstehend be-
nannten Aul3enstelle Verden steht.

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im
Zuge der konkreten Planumsetzung berlcksichtigt.

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im
Zuge der konkreten Planumsetzung berlcksichtigt

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen, dabei
ist jedoch anzumerken, dass im Bereich des Bebauungsplans (und da-
mit des geplanten Ausbaus) aktuell maximale Geschwindigkeiten von
50 km/h gelten auch aufgrund der Nahe der Kntoenpunkte sich dies vo-
raussichtlich nicht andern wird, Die Regelung von Verkehrsgeschwin-
digkeiten auf Stral3en ist allerdings nicht Gegenstand einer Bauleitpla-
nung und muss im Zuge der nachfolgenden Umsetzung weiter themati-
siert werden.

Der nebenstehende Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.4 Gemeinde Loxstedt
(Stellungnahme vom 15.01.2025)
ich bedankte mich fur die Beteiligung an dem o. g. Verfahren. Nach Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden als zutreffend zur Kenntnis
Durchsicht der aktuellen Unterlagen zum Bauleitplanverfahren nehme genommen.
ich aus der Sicht der Gemeinde Loxstedt wie folgt Stellung:
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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

Der dargestellte Geltungsbereich dient nicht nur der Ansiedlung des Ge-
werbebetriebes ,Karls Erlebnis-Dorf und der weiteren ansassigen Ge-
werbebetriebe im Gewerbegebiet ,Siedewurt” sondern auch der Er-
schlieBung der Stadt Bremerhaven insgesamt, also die Ziel- und Quell-
verkehre wie z.B. fir Tourismus, fir die insbesondere im siidlichen Be-
reich angesiedelten und die in Planung befindlichen Gewerbegebiete.
Zudem nutzen viele Arbeithnehmer aus dem landlichen Bereich die Stre-
cke um mit dem eigenen PKW zur Arbeit zu fahren.

Erganzend ist anzumerken, dass die Gestaltung des Knotenpunktes B6
/ L 121 derzeit nicht dem aktuellen ,Stand der Technik" (kein Linksab-
biegestreifen im Zuge der B6, freie Rechtsab-/ Rechtseinbieger, Fih-
rung des Rad-/Ful3verkehrs) entspricht. Ein Aus-/Umbau ware auch fr
diesen Knotenpunkt grundsatzlich sinnvoll.

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein
Ausbau des Knotenpunktes B6 / L121 ist jedoch nicht vorgesehen, da
im Verkehrsgutachten beschrieben wurde, dass der Knotenpunkt so-
wohl derzeit und auch mit Karls Erlebnis-Dorf tber eine ausreichende
Leistungsfahigkeit (Qualitat D) verfligt. Ein Knotenpunkt mit der Qualitat
D ist der aktuelle Stand der Technik. Daher ist ein Ausbau dieses Kno-
tenpunktes nicht zwingend notwendig.

Nach der offentlichen Auslegung nach § 4 Abs. 2 ist kein weiterer Betei-
ligungsschritt vorgesehen.

Anbindung Uber den vorhandenen Feldweg

Die Nutzung des vorhandenen Feldweges flr die (zusatzliche) Erschlie-
Bung des Erlebnis-Dorfes wurde bereits zu Planungsbeginn eingehend
diskutiert. Durch die zustandigen StralRenbaulasttrager wurde eine Nut-
zung fir den PKW-Verkehr allerdings kategorisch abgelehnt, um die
Kreuzungsdichte und damit verbunden Gefahrensituationen nicht zu er-
héhen. Unter dem Aspekt der Vermeidung von Gefahrensituationen
(weitere Querung der B 6 ndrdlich der Einmindung L 121) ist auch die
Nutzung des Feldweges nur fur FuBganger- und Radfahrer nicht sinn-
voll, da aktuell keine Mdglichkeit besteht einen Ful3- und Radweg 6stlich
der B 6 anzulegen, siehe auch weiter unten. Erst wenn dies méglich ist,
ware — losgeldst von dem vorliegenden Bebauungsplan — auch die Nut-
zung des Feldweges neu zu diskutieren.

1.5 Stadtteilkonferenz Wulsdorf
(Stellungnahme vom 22.01.2025)
Die Stellungnahme vom Mérz 2024 habe ich um eine zuséatzliche M6g-
lichkeit der Anbindung uber einen vorhandenen Feldweg (gelb gestri-
chelt) ergénzt.
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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

"'Tme‘as Philipps

Bremerhaven:Lunepark:

s X
 RORNBACH
Bremerhaven
kS I | -

" Anbindung von Karls Erlebnishof
= Die aktuelle und geplante Anbindung (Rote Linie) ist
vom derzeitigen Verkehrsaufkommen
(FuB/Radverkehr) evtl. akzeptabel.

Vorschlag fiir eine
Anbindung von Karls Erlebnishof

Karls Erlebnishof wird in Zukunft bestimmt mehr
y Verkehre anziehen als heute.
Geplant/Vorhanden - Rote Linie von Nordu. West | B 1 6 1 e s v

- schmaler FuB/Radweg neben WeserstraRBe \
- 5 StraReniiberquerungen

Falls die Wiinsche der STK Wulsdorf keine
Zustimmung finden, erwarten wir, diese Méglichkeit
der Streckenfiihrung auf dem ehemaligen
Kleinbahnweg 6stlich der B6 ( ) fr die
Zukunft offen zu halten. Alternativ auch eine
mogliche Anbindung (gelb gestrichelt) 2

Geplant/Vorhanden - Rote Linie von Ost.
- 6 StraBenquerungen

Vorschlag zusitzlich zu Rot - von Nord

- Schmaler FuBweg (ehemalige Kleinbahntrasse)
(Radweg neben WeserstraRe ausbaufihig)

- 1bis 2 StraBenquerungen

P. Clasen, STK Wulsdorf, 06.03.2024

Paintball L.e-gion L
&= 4 il

Bus fiir

einrichten
- ca. 250 m zur Haltestelle lkea
- ca. 700 m zu Karls Erlebnishof

i 4 %2 lifSiedewurt
- 1StraRenquerung - ® ! et A
- 6 StraRenquerungen A

P. Clasen, STK Wulsdorf, 06.03.2024

:Google
GeoBasis-DE/BKG,GeoContent,Maxar Technologies,VuK BHV,Kartendaten © 2024 GeoBasis-DE/BKG (©2009),Google

Hierbei wéare dann aber auch zu beachten, dass der Bebauungsplan der
Gemeinde Loxstedt fir das Karls Erlebnis-Dorf hier keine Zugange vor-
sieht, sondern zum Schutz des Landschaftsbildes Flachen zum Anpflan-
zen fir Baume, Straucher und sonstige Bepflanzungen festsetzt.

Unter dem Aspekt der Vermeidung von Gefahrensituationen durch eine
weitere (ungeregelte) Querung der B 6 nordlich der Einmiindung der L
121 wird der Anregung nicht gefolgt.

Radweqg noérdlich der StralBe zur Siedewurt:

Bei der Strale zur Siedewurt wird ein Radweg sudlich der StralRe ge-
baut, der von Ful3gangern und Radfahrern genutzt werden soll. Der
Geh- und Radweg ist so ausgelegt, dass er in beide Richtungen befahr-
bar/ begehbar sein wird. Es wird keinen Radweg nérdlich der Stral3e zur
Siedewurt geben. Das liegt daran, dass zum einen das Bestandsge-
baude der Paint-ball Legion bereits so nah an der StralRe zur Siedewurt
liegt, dass dort die minimale Breite fur einen Geh- und Radweg nicht
eingehalten werden kénnte. Zum anderen verlaufen nordlich der Stral3e
Zur Siedewurt Entwasserungsgraben, die der sachgemalen Entwasse-
rung der StralRenverkehrsflache dienen. Wenn man dort einen Radweg
bauen wirde, missten die Graben grof3flachig verrohrt werden. Zudem
befinden sich nordlich der Strale zur Siedewurt Baumreihen/ Baum-
gruppen, die ebenfalls entfernt werden mussten.

Radweg 6stlich der B6:

Ein Radweg an der dstlichen Seite der B6 wird durch die vorliegende
StralRenplanung nicht vorgesehen, um méglichst viele Badume zu erhal-
ten, die urspringlich als KompensationsmafRnahme fir die B71 ge-
pflanzt wurden.

Die Festsetzung der Stral3enverkehrsflache wurde allerdings so grof3-
zligig gewahlt, der Bau eines 0stlich der Fahrbahn gefiihrten Radweges
in Zukunft méglich ware.

Bushaltestelle Bremerhaven:

Die Verbesserung der Anbindung des geplanten Erlebnis-Dorfes ist
nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Auch die Stadt Bremerhaven
kann nur in eingeschranktem Mafle auf die Lage und Dichte der
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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

Einwender 1
(Stellungnahme vom 02.01.2025)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind als im Landkreis Cuxhaven wohnende und in Bremerhaven be-
schéftigte Arbeitnehmer auf funktionierende Verkehrsstrukturen ange-
wiesen. Fir die in Landwirden ansassige Bevolkerung ist die beste-
hende L 121 (im Verkehrsgutachten haufig nur als Hauptstral3e bezeich-
net) die direkte und einzige StralBenanbindung an Bremerhaven.

Schon heute ist die Anbindung der L121 an die B6 unzureichend aus-
gebaut und fur alle Verkehrsteilnehmer gefahrlich. Autofahrer, landwirt-
schaftliche Fahrzeuge und Gespanne, Wohnmobile sowie LKW haben
es schwer von der L121 auf die B6 nach Norden abzubiegen.

Dadurch bildet sich haufiger ein langer Riickstau, bis einmal ein Kraft-
fahrer aus Richtung Nesse ein Fahrzeug abbiegen lasst.

Radfahrer und Ful3ganger haben Probleme die L121 im Kreuzungsbe-
reich gefahrlos zu Uberqueren. Die unzureichende Ausleuchtung der
Kreuzung fuhrt sowohl zu Gefahren-Situationen beim Abbiegen von der
B6 aus sudlicher Richtung nach Westen sowie in der Wahrnehmung von
Radfahrern und FuRgangern.

Durch die Sperrung der Autobahnabfahrt Wulsdorf und die Baustelle auf
der Autobahn A27 zeigt sich deutlich, wie der Umleitungsverkehr die
ortlichen Verhaltnisse vollig Uberlastet. Sind heute schon lange Warte-
zeiten beim Abbiegen die Regel, dirfte sich die Situation in Zukunft
deutlich verschlechtern, zumal sich die Effekte von Karls Erlebnisdorf
und Autobahnbaustellen im Kreuzungsbereich jetzt und auch zukinftig
gegenseitig verstarken.

In unserem Anliegen sehen wir uns auch durch das Verkehrsgutachten
unter den Ziffern 77 und 78 bestatigt:

Haltestellen Einfluss nehmen, dies wird vorrangig durch den ZVBN ge-
steuert und diese entscheidet unter wirtschaftlichen Aspekten. Die An-
regung kann daher nur zur Kenntnis genommen werden.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen,
die Situation ist bekannt.

Die Gefahrensituation fur Fu3- und Radfahrer durch eine unzureichende
Ausleuchtung der Kreuzung der B6 und der L121 wird auf Ebene des
Bebauungsplans zur Kenntnis genommen, sie betrifft jedoch die Pla-
numsetzung.

Bei der Sperrung der Autobahnabfahrt Wulsdorf handelt es sich um ein
temporéres Ereignis, welches dementsprechend nicht im Verkehrsgut-
achten flr das Erlebnis-Dorf betrachtet wurde. Entsprechend dem
»otand der Technik” geht das Verkehrsgutachten daher vom ,Normalfall“
aus. Das Gutachten kommt auch zu der Aussage, dass trotz der Zu-
nahme der Verkehre durch das Karls Erlebnis-Dorf sich diese nicht auf
die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes auswirken. Die Bedenken be-
treffend ein ,deutliche Verschlechterung® in der Zukunft werden daher
nicht geteilt.

In dem Verkehrsgutachten wird beschrieben, dass der Knotenpunkt der
L121 und der B6 im Bestand bereits nicht richtlinienkonform ausgebaut
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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

(77) Grundsétzlich ist an der nérdlichen Einmiindung der L 121 (Haupt-
strale) gemal der Richtlinie fur die Anlage von Landstralen (RAL)
auch ohne das Planvorhaben im Zuge der B 6 die Anlage eines Links-
abbiegestreifens erforderlich.

(78) Eine Signalregelung an Knoten 2 wiirde auch die tber die freien
Rechtsabbiegestreifen fihrenden FulR- und Radfahrerfurten sichern.
Aufgrund der zligigen Geschwindigkeiten der sehr komfortabel gefiihr-
ten Rechtsabbieger und der relativ langen Querungsstrecken ist die Ver-
kehrsfiihrung beziglich der Verkehrssicherheit nicht optimal.

Aufklarungsbedurftig ist flir uns aber, wie es dann trotzdem zu dem Fazit
unter den Punkten 95 und 96 kommt:

95) Beim Ausbau der Einmindung Zur Siedewurt/ B 6 ist aufgrund des
geringen Abstandes auch die noérdlich gelegene Einmindung der L 121
(Hauptstral3e)/ B 6 zu berticksichtigen. Diese Einmindung (Knoten 2)
verfligt ohne Signalregelung im heutigen Ausbauzustand auch zukuinftig
mit Karls Erlebnis-Dorf Gber eine ausreichende Leistungsfahigkeit (Ver-
kehrsqualitat D).

(96) Allerdings ist der Knotenpunkt derzeit nicht richtlinienkonform und
verkehrssicher ausgebaut. Aus sldlicher Richtung wére im Zuge der B
6 unabhangig von der Anlage des Erlebnis-Dorfes ein Linksabbiege-
streifen einzurichten. Der Knotenpunkt kénnte unabhangig von der An-
lage von Karls Erlebnis-Dorf aus Grinden der Verkehrssicherheit (Que-
rungen Ful3- und Radverkehr) signalisiert werden.

Eine verkehrssichere Ldsung fur den Knotenpunkt der B6 mit der L121
beinhaltet aus unserer Sicht neben der neuen Linksabbiegerspur auf der
B6 eine verninftige Ausleuchtung des Kreuzungspunktes und eine Am-
pelschaltung, die neben einer sicheren Kreuzungsquerung von Rad-
und FuRgangern auch den Verkehrsabfluss von der L121 auf die B6
nach Norden regelt.

ist. Es wurde aber auch die gutachterliche Aussage getroffen, dass so-
wohl derzeit als auch nach der Ansiedlung des Karls Erlebnis-Dorfes
eine ausreichende Leistungsfahigkeit (Verkehrsqualitat D) erreicht wird.
Entsprechend den Aussagen des Gutachters entspricht eine Kreuzung
der Qualitatsstufe D vollstandig dem derzeitigen Stand der Technik.

Das Verkehrsgutachten hat somit gezeigt, dass ein Ausbau der Kreu-
zung wegen des Karls Erlebnis-Dorfes nicht zwingend notwendig ist.

Zum derzeitigen Zeitpunkt ist insofern kein Ausbau des Knotenpunktes
L 121/ B6 vorgesehen.

Entsprechend der vorliegenden StralRenausbauplanung wird es eine
neue Linksabbiegerspur von der B6 zur L121 geben, wodurch sich die
Verkehrssituation bereits verbessert. Die Errichtung der nebenstehend
angeregten angesprochen Lichtsignalanlage wurde im dem Verkehrs-
gutachter und den Stralenbaulasttrdgern bereits diskutiert, aufgrund
der geringen Entfernung der 3 Knotenpunkte allerdings als aus verkehr-
licher Sicht nicht sinnvoll erachtet. Der Anregung wird daher nicht ge-
folgt, zumal Lichtsignalanlagen durch einen Bebauungsplan nicht fest-
gesetzt werden kénnen.
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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag einschl. Begriindung

In diesem Kontext nur auf fehlende Haushaltsmittel oder Absprachen
zwischen den Gemeinden und den StraBenbehdérden zu verweisen ist
unzureichend. Eine verantwortliche und vorausschauende Verkehrspla-
nung wirde v.a. Personenschaden weitgehend ausschlieen und nicht
billigend in Kauf nehmen, bis durch diese eine Handlungsnotwendigkeit
entsteht!

Fir die mit dem Bebauungsplan verfolgte Verkehrslosung stellt sich
U.E. auch die Frage, warum keine Alternative betrachtet wurde. Als sol-
che ware die Zusammenfihrung der beiden Knotenpunkte von der L121
sowie der StraRe Siedewurt mit der B6 im Bereich der Stral3e Siedewurt
geeignet. Sie hatte den Vorteil, dass ein Knotenpunkt wegfiele und bei
geeigneter Ausgestaltung (Lichtzeichensteuerung) eine verkehrlich op-
timale Lésung geschaffen werden konnte.

Die Ausleuchtung des Knotenpunktes kann nicht in einem Bebauungs-
plan geregelt werden. Die Ausfuhrung hierzu wird nur zur Kenntnis ge-
nommen. Sie betrifft die Planumsetzung.

Die Personenschaden werden nicht billigend in Kauf genommen. Bei
der Kreuzung handelt es sich nicht um einen Bereich mit erh6htem Un-
fallaufkommen, vielmehr ist die Kreuzungsqualitat nachweislich ausrei-
chend.

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die Alternative die beiden Knotenpunkte zusammenzufihren wurde so-
wohl bei dem Gesprach vom 18.01.2024 zwischen der Gemeinde
Loxstedt, der Stadt Bremerhaven, den StraRenbaulasttrdgern und den
(StralRen)-Planungsbiros diskutiert, als auch etliche Jahre im Voraus zu
der vorliegenden Planung. Dabei ist man zu dem Entschluss gekom-
men, dass die Zusammenfuhrung der beiden Knotenpunkte in keinem
angemessenen Kosten-Nutzungen-Verhaltnis steht.

So mussten zum einen landwirtschaftliche Flachen erworben werden,
wobei sudlich der L121 durch die Umlegung die landwirtschaftlichen Fla-
chen zerschnitten werden wirden und der nérdliche Teil dieser Flachen
aufgrund der geringen Grol3e nicht mehr zu bewirtschaften ware. Die
Grundstiickseigentiimer haben daher bisher keine Zustimmung zu ei-
nem Verkauf ihrer Flachen signalisiert.

Zudem besteht das Problem, dass sich die Straenflachen in unter-
schiedlichen Bundeslandern befinden und damit ein Planfeststellungs-
verfahren extrem zeit- und kostenaufwandig wére. Von Seiten der Stra-
Benbaulasttrager als dann federfihrende Behorde wurde daher eine
Kreuzungszusammenlegung abgelehnt, zumal die Leistungsfahigkeit
nachweislich ausreichend ist.

Der Anregung wird daher nicht gefolgt.
Ausgearbeitet: Bremen, den 11.02.2025
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Immstarra

Institut fir Stadt- und Raumplanung GmbH
Vahrer Strale 180 28309 Bremen
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AW SEESTADT Dezernat IV
BREMERHAVEN Kulturamt

7 Der Magistrat Frau Starke, Tel.: 2849
Bremerhaven, 29.04.2025

Vorlage Nr. 29/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 1

Verwaltungsabkommen mit Bund, Landern und kommunalen Spitzenverbanden zur Ein-
richtung einer gemeinsamen Schiedsgerichtsbarkeit fiir Riickgabestreitigkeiten liber NS-
Raubgut

A Problem

Im Jahre 1998 wurden auf einer internationalen Konferenz die ,Washingtoner Prinzipien* verab-
schiedet. 43 Staaten, darunter die Bundesrepublik Deutschland, und 13 nichtstaatliche Organi-
sationen verpflichteten sich darin, NS-verfolgungsbedingt entzogene Kunstwerke zu identifizie-
ren und gerechte und faire Lésungen mit den Eigentimerinnen und Eigentimern oder ihren
Erbinnen und Erben zu finden. In Deutschland verpflichteten sich die Bundesregierung, die
Lander und die kommunalen Spitzenverbande im Jahr 1999 mit der ,Gemeinsamen Erklarung*
als Trager Offentlicher Einrichtungen darauf hinzuwirken, NS-verfolgungsbedingt entzogene
KulturgUter zurtiickzugeben. Die Erklarung ist zwar eine Selbstverpflichtung ohne rechtliche,
aber mit hoher moralischer und politischer Verbindlichkeit.

Im Zuge dieser Erklarung wurde im Jahre 2003 die Beratende Kommission im Zusammenhang
mit der Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts, insbesondere aus jlidischem
Besitz, eingerichtet, um bei Differenzen zwischen Anspruchstellerinnen/Anspruchstellern und
Kulturgut bewahrenden Einrichtungen uber die Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogener
Kulturglter zu vermitteln.

Uber die mehr als 20 Jahre des Bestehens der Kommission regte sich zunehmend Kritik an
dieser Konstruktion. Hauptkritikpunkt ist, dass die Entscheidungen der Beratenden Kommission
nur Empfehlungscharakter haben und Anspriche auf diese Weise nicht rechtlich verbindlich
durchgesetzt werden kdénnen. Zum anderen wird es als problematisch angesehen, dass die
Beratende Kommission nur tatig wird, wenn Anspruchsteller und Kulturgut bewahrende Einrich-
tungen bzw. deren Trager dies Ubereinstimmend erklaren. Die Moglichkeit einer einseitigen An-
rufung besteht bisher nicht.

Bund, Lander und kommunale Spitzenverbande haben im 20. Kulturpolitischen Spitzenge-
sprach am 13. Marz 2024 infolgedessen beschlossen, dass die Beratende Kommission im Lich-
te der in den vergangenen 20 Jahren gesammelten Erfahrungen einer grundlegenden Verande-
rung bedarf, um den Zielen der Washingtoner Prinzipien noch besser gerecht zu werden. Ins-
besondere soll die Position der Opfer gestarkt werden.

Bund, Lander und kommunale Spitzenverbande haben sich verstandigt, Restitutionsverfahren
in Fallen von NS-Raubgut kunftig nicht mehr vor einer Beratenden Kommission wie seit ca. 20
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Jahren, sondern einem férmlicheren Schiedsgericht zu verhandeln.

Die Einrichtung einer unabhangigen Schiedsgerichtbarkeit ist Uber ein Verwaltungsabkommen
zwischen Bund, Landern und Kommunalen Spitzenverbdnden vorgesehen. Mit ihm wird eine
institutionelle Schiedsgerichtsbarkeit sowie eine ihr dienende Schiedsstelle geschaffen, deren
Rechtstrager das Deutsche Zentrum fur Kulturgutverluste (DZK) sein soll.

Um die notwendige Verbindlichkeit zu erzeugen, geben Bund und Lander innerhalb von drei
Monaten nach Inkrafttreten des Verwaltungsabkommens ein ,,stehendes“ Angebot zum Ab-
schluss einer Schiedsvereinbarung ab, um so die einseitige Anrufbarkeit der Schiedsgerichtbar-
keit durch die Anspruchstellerinnen und Anspruchsteller nach einem erfolglosen Vorverfahren
herzustellen.

B Losung
Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat in der Sitzung vom 19.11.2024 hierzu folgende
Beschlisse gefasst (siehe auch Anlage 1):

1. Der Senat stimmt dem Abschluss des Verwaltungsabkommens zur Einrichtung einer
gemeinsamen Schiedsgerichtsbarkeit (iber NS-Raubgut mit der Bundesrepublik
Deutschland, den Landern und kommunalen Spitzenverbédnden zu.

2. Der Senat stimmt der Abgabe des ,stehenden® Angebots zum Abschluss einer Schieds-
vereinbarung flir das Land und die Stadtgemeinde Bremen zu, um so die ein-seitige An-
rufbarkeit der Schiedsgerichtbarkeit durch die Anspruchstellerinnen und Anspruchsteller
herzustellen.

3. Der Senat bittet den Senator flir Finanzen, den Abschluss der Verwaltungsvereinbarung
sowie die Abgabe des ,stehenden” Angebots dem Haushalts- und Finanzausschuss
gemal Art. 101 Absatz 1 Nr. 6 der Landesverfassung zur Zustimmung vorzulegen.

4. Der Senat bittet die Ressorts fiir den Fall, dass sich in ihrem Zusténdigkeitsbereich Kul-
turgut bewahrende Einrichtungen befinden, die entweder &ffentlich-rechtlich verfasst
sind oder bei denen das Land oder die Stadtgemeinde Bremen eine beherrschende
Stellung innehat, darauf hinzuwirken, dass von ihnen innerhalb von sechs Monaten nach
Inkrafttreten des Verwaltungsabkommens ein ,stehendes” Angebot zum Abschluss einer
Schiedsvereinbarung nach § 3 Absatz 2 des Verwaltungsabkommens abgegeben wird.

5. Der Senat nimmt zur Kenntnis und begriif3t, dass der Magistrat der Stadtgemeinde Bre-
merhaven im Nachgang zum Beschluss des Senats (lber eine den Ziff. 2 bis 4 entspre-
chende Beschlussvorlage entscheiden wird.

6. Der Senat beschliel3t, die Bremische Blirgerschaft (Landtag) gemal3 Art 79 Abs. 2 der
Landesverfassung zu unterrichten, sobald die Beschliisse des Haushalts- und Finanz-
ausschusses sowie des Magistrats der Stadtgemeinde Bremerhaven gefasst wurden
und das Verwaltungsabkommen durch den Présidenten des Senats unterzeichnet ist.

Folglich ist vorgesehen, dass die Freie Hansestadt Bremen (Land) sowie die Stadtgemeinden
Bremen und Bremerhaven ein solches ,stehendes” Angebot abgeben werden.

Dieses stehende Angebot seitens der Freien Hansestadt Bremen (Land) sowie der Stadtge-
meinden Bremen und Bremerhaven bindet das Land und die Stadtgemeinden selbst sowie die
unmittelbar staatlichen und kommunalen Einrichtungen. Es betrifft Kulturgut, das sich im Eigen-
tum des Landes oder einer der Stadtgemeinden befindet, auch wenn es sich im Wege der Dau-
erleihgabe oder auf sonstige Weise im Besitz nichtstaatlicher oder nichtkommunaler Einrichtun-
gen befindet.

Das neue Schiedsverfahren andert in der Sache der Restitutionsverpflichtung Bremens und
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Bremerhavens nichts. Es handelt sich lediglich um eine neue Vorgehensweise der Streitkla-
rung.

Entsprechend Beschlusspunkt Ziff. 5 der Senatsvorlage hat sich der Magistrat der Stadt Bre-
merhaven in seiner Sitzung am 23.04.2025 ebenfalls mit den Beschlusspunkten zu Ziff. 2 bis 4
befasst.

Der Magistrat hat hierzu folgende Beschliisse gefasst:

1. Der Magistrat stimmt der Abgabe des ,stehenden” Angebots zum Abschluss einer
Schiedsvereinbarung flir Bremerhaven zu, um so die einseitige Anrufbarkeit der
Schiedsgerichtbarkeit durch die Anspruchstellerinnen und Anspruchsteller herzustellen.

2. Der Magistrat bittet das Dezernat |V, die Abgabe des ,stehenden” Angebots des Magist-
rats Bremerhaven der Stadtverordnetenversammlung geméf3 § 23 Abs. 2 Nr. 10 der Ver-
fassung fiir die Stadt Bremerhaven zur Zustimmung vorzulegen.

3. Der Magistrat bittet das Dezernat |1V, den Senator fiir Kultur (ber die gefassten Be-
schliisse der Stadtverordnetenversammlung zur Abgabe des ,stehenden® Angebots zu
unterrichten.

4. Der Magistrat bittet das Dezernat IV fiir den Fall, dass sich in seinem Zustandigkeitsbe-
reich Kulturgut bewahrende Einrichtungen befinden, die entweder &ffentlich-rechtlich
verfasst sind oder bei denen das Land oder die Stadtgemeinde Bremen eine beherr-
schende Stellung innehat, darauf hinzuwirken, dass von ihnen innerhalb von sechs Mo-
naten nach Inkrafttreten des Verwaltungsabkommens ein ,,stehendes“ Angebot zum Ab-
schluss einer Schiedsvereinbarung nach § 3 Absatz 2 des Verwaltungsabkommens ab-
gegeben wird.

Entsprechend Beschlusspunkt zu Ziff. 2 wird der Stadtverordnetenversammlung gemaR § 23
Abs. 2 Nr. 10 der Verfassung fir die Stadt Bremerhaven die Abgabe des ,stehenden“ Angebots
zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung fir Bremerhaven zur Zustimmung vorgelegt, um so
die einseitige Anrufbarkeit der Schiedsgerichtbarkeit durch die Anspruchstellerinnen und An-
spruchsteller herzustellen.

Nach Befassung des Gegenstands durch die Stadtverordnetenversammlung unterrichtet das
Dezernat IV den Senator fur Kultur Gber die von der Stadtverordnetenversammlung gefassten
BeschlUsse zur Abgabe des ,stehenden” Angebots.

Zudem wirkt der Magistrat bei Kulturgut bewahrenden Einrichtungen, bei denen die Stadt Bre-
merhaven eine beherrschende Stellung innehat, darauf hin, dass von diesen innerhalb von
sechs Monaten nach Inkrafttreten des Verwaltungsabkommens ein ,stehendes” Angebot zum
Abschluss einer Schiedsvereinbarung nach § 3 Absatz 2 des Verwaltungsabkommens abgege-
ben wird.

Kulturgut bewahrende Einrichtungen, bei denen die Stadt Bremerhaven eine beherrschende
Stellung innehat, sind das Historische Museum und das Stadtarchiv, wobei eine Betroffenheit
derzeit nicht zu erwarten ist.

C Alternativen

Die Vorgehensweise ist zwischen dem Bund, den Landern und den kommunalen Spitzenver-
banden geeint. Der Senat hat sich dieser Vorgehensweise im Rahmen seiner Sitzung am
19.11.2024 angeschlossen und begrifdt eine entsprechende Beschlussfassung des Magistrats.
Ein Ausscheren Bremerhavens ist prinzipiell moglich, allerdings weder mit den historischen
noch den internationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Gliedstaa-
ten hinsichtlich der Restitution von NS-Raubgut vereinbar. Alternativen werden daher nicht vor-
geschlagen.
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D Auswirkungen des Beschlussvorschlags
Die Finanzierung der Schiedsgerichtsbarkeit und der Schiedsstelle soll gemaR den getroffenen
Vereinbarungen zunachst durch den Bund Gbernommen werden.

Ab 2026 ist eine halftige Finanzierung durch die Lander vorgesehen. Die Finanzierung durch
die Lander erfolgt nach Konigsteiner Schlussel. Fur die Schiedsgerichtsbarkeit insgesamt ent-
stehen voraussichtlich Kosten in H6he von ca. 2 Mio. Euro jahrlich, wovon jahrlich ca. 1% von
ca. 1 Mio. Euro, mithin rd. 10.000 Euro, auf die Freie Hansestadt Bremen entfallen werden
(Landesmittel).

Fur antragstellende und kulturgutbewahrende Einrichtungen ist das Verfahren vor dem
Schiedsgericht kostenfrei, ausgenommen sind eigene Kosten, zum Beispiel fir Anwalte. Diese
werden nicht vom Antragsgegner ibernommen, jede Partei tragt sie selber. Da von einer Betrof-
fenheit des Historischen Museums und des Stadtarchivs derzeit nicht ausgegangen wird, ist
auch nicht von durch den Magistrat zu tragenden Kosten auszugehen.

Personalwirtschaftliche Auswirkungen sind nicht erkennbar. Besondere Belange von Kindern,
Jugendlichen und jungeren Erwachsenen sind nicht betroffen. Es gibt keine Anhaltspunkte fur
eine Gleichstellungsrelevanz. Der Beschlussvorschlag hat keine klimaschutzzielrelevanten
Auswirkungen. Auswirkungen fir auslandische Mitblrger, Menschen mit Behinderung, beson-
dere Belange des Sports sowie eine besondere ortliche Betroffenheit eines Stadtteils liegen
nicht vor.

E Beteiligung/Abstimmung
Die Vorlage wurde mit der Magistratskanzlei, der Stadtkdmmerei, dem Stadtarchiv und dem
Historischen Museum Bremerhaven abgestimmt.

Der Magistrat hat sich in seiner Sitzung am 23.04.2025 mit der Angelegenheit befasst und ent-
sprechende Beschllsse gefasst. Der Stadtverordnetenversammlung wird empfohlen, der Abga-
be des ,stehenden® Angebots zuzustimmen.

F Offentlichkeitsarbeit/Veroffentlichung nach dem BremIFG
Gegen die Verdéffentlichung nach dem BremIFG bestehen keine Einwande.

G Beschlussvorschlag

Die Stadtverordnetenversammlung stimmt der Abgabe des ,stehenden® Angebots zum Ab-
schluss einer Schiedsvereinbarung fur Bremerhaven zu, um so die einseitige Anrufbarkeit der
Schiedsgerichtbarkeit durch die Anspruchstellerinnen und Anspruchsteller herzustellen.

Torsten Neuhoff
Blrgermeister

Anlage: Vorlage des Senats ,Verwaltungsabkommen mit Bund, Landern und kommunalen Spit-
zenverbanden zur Einrichtung einer gemeinsamen Schiedsgerichtsbarkeit fir Rickgabestreitig-
keiten Gber NS-Raubgut®



In der Senatssitzung am 19. November 2024 beschlossene Fassung

Der Senator fiir Kultur

29.10.2024

Vorlage fir die Sitzung des Senats am 19.11.2024

Verwaltungsabkommen mit Bund, Landern und kommunalen Spitzenverbanden
zur Einrichtung einer gemeinsamen Schiedsgerichtsbarkeit fiir
Ruckgabestreitigkeiten tiber NS-Raubgut

A. Problem

Im Jahre 1998 wurden auf einer internationalen Konferenz die ,Washingtoner
Prinzipien verabschiedet. 43 Staaten, darunter die Bundesrepublik Deutschland, und
13 nichtstaatliche Organisationen verpflichteten sich darin, NS-verfolgungsbedingt
entzogene Kunstwerke zu identifizieren und gerechte und faire Losungen mit den
Eigentimerinnen und Eigentimern oder ihren Erbinnen und Erben zu finden. In
Deutschland verpflichteten sich die Bundesregierung, die Lander und die kommunalen
Spitzenverbande im Jahr 1999 mit der ,Gemeinsamen Erklarung“ als Trager offentlicher
Einrichtungen darauf hinzuwirken, NS-verfolgungsbedingt entzogene Kulturguter
zurtckzugeben. Die Erklarung ist zwar eine Selbstverpflichtung ohne rechtliche, aber
mit hoher moralischer und politischer Verbindlichkeit.

Im Zuge dieser Erklarung wurde im Jahre 2003 die Beratende Kommission im
Zusammenhang mit der Rlckgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts,
insbesondere aus judischem Besitz, eingerichtet, um bei Differenzen zwischen
Anspruchstellerinnen/Anspruchstellern und Kulturgut bewahrenden Einrichtungen tber
die Ruckgabe NS-verfolgungsbedingt entzogener Kulturglter zu vermitteln.

Uber die mehr als 20 Jahre des Bestehens der Kommission regte sich zunehmend Kritik
an dieser Konstruktion. Hauptkritikpunkt ist, dass die Entscheidungen der Beratenden
Kommission nur Empfehlungscharakter haben und Anspriche auf diese Weise nicht
rechtlich verbindlich durchgesetzt werden koénnen. Zum anderen wird es als
problematisch angesehen, dass die Beratende Kommission nur tatig wird, wenn
Anspruchsteller und Kulturgut bewahrende Einrichtungen bzw. deren Trager dies
ubereinstimmend erklaren. Die Moglichkeit einer einseitigen Anrufung besteht bisher
nicht.

Bund, Lander und kommunale Spitzenverbande haben im 20. Kulturpolitischen
Spitzengesprach am 13. Marz 2024 infolgedessen nunmehr beschlossen, dass die
Beratende Kommission im Lichte der in den vergangenen 20 Jahren gesammelten
Erfahrungen einer grundlegenden Veranderung bedarf, um den Zielen der
Washingtoner Prinzipien noch besser gerecht zu werden. Insbesondere soll die Position
der Opfer gestarkt werden.



B. Losung

Schiedsgerichtsbarkeit

Die zwischen Bund, Landern und kommunalen Spitzenverbanden einvernehmlich
gefundene LOsung ist, an Stelle der bisherigen Beratenden Kommission gemeinsam
eine Schiedsgerichtsbarkeit einzurichten. Die Schiedsgerichtsbarkeit ist eine weltweit
akzeptierte und praktizierte Form der alternativen Streitbeilegung. Sie ist in der
Bundesrepublik Deutschland in §§ 1029 — 1066 ZPO gesetzlich geregelt.

In Schiedsverfahren ist es gemall § 1051 Absatz 3 ZPO moglich, einen eigenen
Entscheidungsmallstab durch die Parteien festlegen zu lassen, der
Billigkeitsentscheidungen durch das Schiedsgericht zuldsst. Insofern kann bei
Verfahren einer Schiedsgerichtbarkeit fur NS-Raubgut ein Bewertungsrahmen
Entscheidungsmalstab sein, der dazu dient, faire und gerechte Losungen im Sinne der
Washingtoner Prinzipien zu schaffen. Die Losungen in diesen Fallen missen dem
besonderen  Charakter des Verfahrens als Reaktion auf schwerste
Menschenrechtsverletzungen Rechnung tragen. Es ist insofern ein eigener Leitfaden
fur Empathie geleitete Losungen der strittigen Eigentumsfragen aullerhalb der
bestehenden rechtlichen Regelungen erforderlich.

Im 21. Kulturpoltischen Spitzengesprach am 9. Oktober 2024 haben BKM, Lander und
Kommunale Spitzenverbdnde dem Entwurf des Verwaltungsabkommens, der
Schiedsordnung  einschlieBlich  ihrer  Anlagen und dem  verbindlichen
Bewertungsrahmen als Grundlagen des neuen Schiedsgerichts NS-Raubgut
zugestimmt.

Verwaltungsabkommen

Die Einrichtung einer unabhangigen Schiedsgerichtbarkeit ist Uber ein
Verwaltungsabkommen (Anlage 1) zwischen Bund, Landern und Kommunalen
Spitzenverbanden vorgesehen. Mit ihm wird eine institutionelle Schiedsgerichtsbarkeit
sowie eine ihr dienende Schiedsstelle geschaffen, deren Rechtstrager das Deutsche
Zentrum fur Kulturgutverluste (DZK) sein soll.

Um die notwendige Verbindlichkeit zu erzeugen, geben Bund und Lander innerhalb von
drei Monaten nach Inkrafttreten des Verwaltungsabkommens ein ,stehendes” Angebot
zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung ab, um so die einseitige Anrufbarkeit der
Schiedsgerichtbarkeit durch die Anspruchstellerinnen und Anspruchsteller nach einem
erfolglosen Vorverfahren herzustellen. Es ist vorgesehen, dass die Freie Hansestadt
Bremen (Land) sowie die Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven ein solches
.stehendes” Angebot abgeben werden.

Dieses stehende Angebot seitens der Freien Hansestadt Bremen (Land) sowie der
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven bindet das Land und die Stadtgemeinden
selbst sowie die unmittelbar staatlichen und kommunalen Einrichtungen. Es betrifft
Kulturgut, das sich im Eigentum des Landes oder einer der Stadtgemeinden befindet,
auch wenn es sich im Wege der Dauerleihgabe oder auf sonstige Weise im Besitz
nichtstaatlicher oder nichtkommunaler Einrichtungen befindet. Dies betrifft z.B. die
Sammlungen in den Museen Boéttcherstralie sowie teilweise in der Kunsthalle.



Die Freie Hansestadt Bremen (Land) sowie der Stadtgemeinden Bremen und

Bremerhaven wirken Uber ihre Beteiligung an den Rechtstragern anderer Kulturgut
bewahrenden Stellen darauf hin, dass diese innerhalb von 6 Monaten nach Abschluss
des Verwaltungsabkommens ein entsprechendes stehendes Angebot abgeben. Dies
betrifft offentlich beherrschte aber rechtlich selbstandige Einrichtungen, die uber
Kulturgut verfugen, das in deren Eigentum steht. Hierzu zahlt z.B. die Staats- und
Universitatsbibliothek. Die éffentlich-rechtlichen Museumsstiftungen Ubersee-Museum
und Focke-Museum betrifft dies hingegen kaum, da das dort bewahrte Kulturgut weit
uberwiegend im Eigentum der Stadtgemeinde Bremen und nicht der Stiftungen steht.

Kulturgut im privaten Eigentum oder im Eigentum nichtkommunaler oder
nichtstaatlicher Einrichtungen ist von dem stehenden Angebot seitens der Freien
Hansestadt Bremen (Land) sowie der Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven nicht
umfasst. Private Eigentumer sind frei, ihrerseits entsprechende Erklarungen
abzugeben. Das Verwaltungsabkommen sieht eine Offnung der Schiedsgerichtsbarkeit
fur Kulturguter im Privatbesitz vor.

Es ist vorgesehen, dass das Verwaltungsabkommen nach der Evaluation der neuen
Schiedsgerichtsbarkeit nach zehn ergangenen Schiedssprichen bzw. spatestens drei
Jahren nach Einrichtung der Schiedsgerichtsbarkeit durch einen Staatsvertrag abgelost
wird.

Mit Einrichtung der Schiedsstelle stellt die Beratende Kommission ihre Tatigkeit ein. Zu
diesem Zeitpunkt bei der Beratenden Kommission noch nicht abgeschlossene
Verfahren konnen auf die neue Schiedsgerichtsbarkeit Ubergehen, sofern die Parteien
ihre Zustimmung erteilen.

Schiedsordnung

Die Schiedsstelle wird organisatorisch beim Deutschen Zentrum flur Kulturgutverluste
(DZK) mit Sitz in Magdeburg angesiedelt. Der Sitz der Schiedsstelle selbst und der
Schiedsort sind noch in Klarung. Die Schiedsstelle hat die Aufgabe, die Parteien im
Vorfeld der Konstituierung eines Schiedsgerichts zu unterstutzen und die Verfahren im
Sinne der Schiedsordnung unparteilich zu begleiten.

Fir die Schiedsgerichtsbarkeit wird ein Schiedsrichterverzeichnis aufgestellt. Dieses
besteht aus 36 Personen, davon 22 Juristinnen oder Juristen mit Befahigung zum
Richteramt oder einer durch geeignete Nachweise feststellbaren vergleichbaren
internationalen juristischen Qualifikation sowie in beiden Fallen mit einer mehrjahrigen
Berufserfahrung in der alternativen Streitbeilegung, zudem aus 14 Personen mit
historischer und/oder kunsthistorischer Expertise. Die Bundesregierung, die Lander und
die kommunalen Spitzenverbande schlagen jeweils 6, der Zentralrat der Juden in
Deutschland und Jewish Claims Conference (JCC) schlagen jeweils 9 Personen fur das
Schiedsrichterverzeichnis vor. Die endgultige Aufnahme in das gemeinsame
Schiedsrichterverzeichnis erfolgt einvernehmlich zwischen den vorschlagsberechtigten
Parteien. Das Nahere ist in Anlage 1 zur Schiedsordnung geregelt (Anlage 1.1.1)

BKM, Lander und kommunale Spitzverbdande ernennen aus dem
Schiedsrichterverzeichnis im Einvernehmen mit dem Zentralrat der Juden in
Deutschland und der JCC einen Prasidenten bzw. eine Prasidentin. Die Prasidentin



oder der Prasident reprasentiert das Schiedsgericht nach Aulien (etwa durch die
Teilnahme an Tagungen, die Beantwortung von Presseanfragen und als
Ansprechperson fur andere Restitutionskommissionen).

Die Parteien des Verfahrens sind die oder der Antragsberechtigte (Opferseite) und die
andere Partei (in der Regel Kulturgut bewahrende Einrichtung bzw. deren Trager). Die
oder der Antragsberechtigte kann einseitig das Schiedsgericht anrufen. Voraussetzung
daflr ist die Durchfuhrung eines Vorverfahrens bei dem sich der oder die
Antragsberechtigte mit ihrem oder seinem Begehren zunachst an die Kulturgut
bewahrende Einrichtung gewandt hat und die Parteien kein Ergebnis erzielt haben.

Als Mitglieder des Schiedsgerichts konnen ausschliel3lich Personen aus dem
gemeinsamen Schiedsrichterverzeichnis benannt werden. Kommt es zum
Schiedsverfahren, bestellt jede Partei aus dem Schiedsrichterverzeichnis zwei
Schiedsrichterinnen oder Schiedsrichter, davon eine Juristin oder einen Juristen sowie
eine Person mit Expertise in der Deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts mit
Schwerpunkt im Nationalsozialismus oder in der Provenienzforschung zu NS-Raubgut.
Die bestellten Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter wahlen gemeinsam eine
Vorsitzende oder einen Vorsitzenden als flnftes Mitglied des Schiedsgerichts. Die oder
der Vorsitzende soll vorzugsweise Richterin oder Richter sein; es kann hilfsweise auch
eine Juristin oder ein Jurist mit Befahigung zum deutschen Richteramt sein.

Gemal § 1055 ZPO entfaltet ein Schiedsspruch unter den Parteien die Wirkungen
eines rechtskraftigen gerichtlichen Urteils. Inhalt des Schiedsspruchs kann gemal § 27
Absatz 1 der Schiedsordnung i.V.m. Ziffer 11 des Bewertungsrahmens vorrangig die
Ruckgabe des betroffenen Kulturguts sein oder in der VeraulRerung des Kulturgutes
unter Teilung des Erldses zwischen den Parteien bestehen.

Da es infolgedessen zu einem verbindlich entschiedenen Vermdgensverlust der Freien
Hansestadt Bremen (Land) bzw. der Stadtgemeinde Bremen kommen kann, ist gemaf}
Art. 101 Abs. 1 Nr. 6 der Landesverfassung die Beschlussfassung des Haushalts- und
Finanzausschusses Uber den Abschluss des Verwaltungsabkommens einzuholen.

Die Schiedsordnung enthalt in ihrer Anlage 2 zudem eine Honorarordnung fur die
Schiedsrichter und Schiedsrichterinnen sowie das Prasidium.

Bewertungsrahmen
Das Schiedsgericht fallt seine Entscheidungen auf der Grundlage eines umfassenden
und verbindlichen Bewertungsrahmens.

Fir seine Erarbeitungen wurden die Orientierungshilfe der bestehenden Handreichung
zur Umsetzung der "Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der kommunalen
Spitzenverbande zur Auffindung und zur Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen
Kulturgutes, insbesondere aus judischem Besitz“, die Spruchpraxis der Beratenden
Kommission, die allierten Rulckerstattungsregeln und die bundesdeutsche
Ruckerstattungsrechtsprechung herangezogen. Eine Kommentierung soll noch erganzt
werden, um die Anwendung insbesondere auch flr Kulturgut bewahrende
Einrichtungen zu erlautern.



Durch den Bewertungsrahmen wird eine grofdere Verrechtlichung der materiellen
Voraussetzungen fur einen Restitutionsanspruch geschaffen. Dies bedeutet, dass das
,S0ft law“ der bestehenden Handreichung (,Orientierungshilfe) durch einen
umfassenden, differenzierten, rechtlich verbindlichen und vom Charakter her einer
gesetzlichen Grundlage entsprechenden Bewertungsrahmen ersetzt wird.

Der Bewertungsrahmen schafft klare und verbindliche Regelungen der Probleme/
Fragestellungen, die sich aus der Spruchpraxis der Beratenden Kommission ergeben
haben. Dies betrifft z.B. eigentumsrechtliche Fragestellungen wie Sicherungseigentum
oder Handelsware. Weiterhin werden Regelungen zum Thema ,Fluchtgut®, also dem
Verkauf von Kunstwerken auf3erhalb des NS-Machtbereichs, geschaffen.

Insbesondere wurden deutliche Verbesserungen fur die Opfer des NS-Regimes in den
Entwurf des Bewertungsrahmens aufgenommen, z.B. durch die Ausweitung des
Anwendungsbereichs: Erweiterung der Vermutung der Kollektivverfolgung auf
sogenannte ,Mischlinge 1. Grades®, auf Sinti und Roma sowie, unter bestimmten
Voraussetzungen, auf deren Ehepartnerinnen und Ehepartner, sowie durch die
Aufnahme einer weiteren Verfolgtengruppe (Opfer aus Grunden der sexuellen
Orientierung).

In Anerkennung von Ziffer 4 der Washingtoner Prinzipien, wonach bei der
Nachweisfuhrung der Umstand berucksichtigt werden soll, dass aufgrund der
verstrichenen Zeit und der besonderen Umstédnde des Holocaust Licken und
Unklarheiten in der Beweisfiuhrung unvermeidlich sind, wurden eine Vielzahl von
Beweiserleichterungen und Absenkungen des Beweismalies vorgesehen, die die
Situation im Vergleich zur bisherigen Handreichung prazisieren und zu Verbesserungen
fur die Opferseite fuhren.

Zwar wurde die ubliche Beweislastverteilung beibehalten, wonach jede Partei
grundsatzlich die Beweislast fur die ihr glnstigen Tatsachen tragt. Dies gilt aber
ausdrucklich nur, ,soweit nichts anderes bestimmt ist“. In zahlreichen Regelungen des
Bewertungsrahmens finden sich Bestimmungen, welche die Beweislast zugunsten der
Antragsberechtigten umkehren. Z.B. sind daher mittelbare Formen der Beweisfihrung
(Anscheins- und Indizienbeweis) zugelassen, und ihnen kommt eine besondere
Bedeutung zu. Beim Beweis des Eigentums im Zeitpunkt des Verlustes wurde das
Beweismall von ,Sicherheit® auf ,hohe Wahrscheinlichkeit® abgesenkt und die
Eigentumsvermutung bei Besitz des Kulturgutes im Verlustzeitpunkt eingefthrt
(entsprechend § 1006 BGB). Bei der Darlegung der inhaltlichen Berechtigung wird von
der Vorlage von Erbscheinen beim Nachweis der Rechtsnachfolge von Todes wegen
abgesehen. Bei der Frage der Objektidentitat wird das Beweismalles von ,Sicherheit*
auf ,hohe Wahrscheinlichkeit* abgesenkt und eine Mitwirkungspflicht der anderen
Partei eingefluhrt.

FUr gerechte und faire Losung im Sinne des Bewertungsrahmens ist bei der Annahme
eines verfolgungsbedingten Verlusts die Ruickgabe des Kulturguts an die
Antragsberechtigte oder den Antragsberechtigten vorrangig. Bei bestehenden
Sachverhaltslliicken kann eine gerechte und faire Losung auch darin bestehen, dass
das Kulturgut unter Teilung des Erléses verkauft wird oder das Kulturgut bei der
aktuellen Besitzerin oder dem aktuellen Besitzer oder der Eigentimerin oder dem



Eigentimer verbleibt und nur unter Darstellung der Verlustumstande sowie der
Provenienz o6ffentlich ausgestellt wird. Eine gerechte und faire Losung kann auch in
einer Modifizierung, Erganzung oder Kombination der vorgenannten Moglichkeiten
bestehen.

Losungen, die eine unmittelbare Geldzahlung beinhalten, sind aus haushaltsrechtlichen
Grinden ausgeschlossen. Es sei denn, die Parteien einigen sich im Rahmen einer
gutlichen Einigung vor dem Schiedsgericht mit entsprechender haushaltsmafiger
Absicherung auf eine einvernehmliche Beilegung des Streits.

C. Alternativen

Die Vorgehensweise ist zwischen dem Bund, den Landern und den kommunalen
Spitzenverbanden geeint. Ein Ausscheren der Freien Hansestadt Bremen ist zwar
mdglich, ist aber weder mit den historischen noch den internationalen Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Gliedstaaten hinsichtlich der Restitution
von NS-Raubgut vereinbar. Alternativen werden daher nicht vorgeschlagen.

D. Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen / Genderpriifung /

Klimacheck

Die Finanzierung der Schiedsgerichtsbarkeit und der Schiedsstelle soll gemafl den
getroffenen Vereinbarungen zunachst durch den Bund Gbernommen werden.

Ab 2026 ist eine halftige Finanzierung durch die Lander vorgesehen. Die Finanzierung
durch die Lander erfolgt nach Konigsteiner Schlussel. Fur die Schiedsgerichtsbarkeit
insgesamt entstehen voraussichtlich Kosten in Héhe von ca. 2 Mio. Euro jahrlich,
wovon jahrlich ca. 1% von ca. 1 Mio. Euro, mithin rd. 10.000 Euro, auf die Freie
Hansestadt Bremen entfallen werden. Diese Kosten werden aus dem Kulturhaushalt
abgedeckt.

Die Kostenberechnung enthalt die Personal- und Sachkosten der Schiedsstelle beim
Deutschen Zentrum fur Kulturgutverluste (angelehnt an die Kosten der Geschaftsstelle
der bisherigen Beratenden Kommission), Honorar- und Sachkosten der einzelnen
Schiedsgerichte (Annahme von bis zu 10 Verfahren pro Jahr) sowie des
Prasidenten/der Prasidentin. Mit der Annahme von 10 Verfahren pro Jahr wurde eine
relativ hohe Annahme flr eine konservative Kostenrechnung zu Grunde gelegt. Zu
den Sachkosten gehéren u.a. Aufwendungen fir Gutachten, Ubersetzungen und
Reisekosten.

FUr Antragstellende und Kulturgutbewahrende Einrichtungen ist das Verfahren vor
dem Schiedsgericht kostenfrei, ausgenommen sind eigene Kosten, zum Beispiel fur
Anwalte. Diese werden nicht vom Antragsgegner Ubernommen, jede Partei tragt sie
selber, im Falle der FHB daher der fur die kulturgutbewahrende Stelle zustandige
Trager des Landes oder der Stadtgemeinden Bremen oder Bremerhaven aus seinem
Budget.

Die Einrichtung der Schiedsstelle folgt aus der historischen Verantwortung
Deutschlands. Von der Verfolgung wahrend der Zeit des Nationalsozialismus waren
Manner wie Frauen, im heutigen Sinne samtliche Geschlechter, betroffen. Auch die



Restitution betrifft, zumeist auf Seiten der Erbinnen und Erben, samtliche
Geschlechter. Genderbezogene Aspekte sind in diesem Fall fur die Zustimmung des
Senats nichts entscheidungsleitend.

Die BeschlUsse in der Senatsvorlage haben auf Basis des Klimachecks keine
Auswirkungen auf den Klimaschutz.

E. Beteiligung / Abstimmung

Die Vorlage ist mit der Senatorin fur Umwelt, Klima und Wissenschaft, der
Senatskanzlei sowie mit dem Senator fir Finanzen und dem Magistrat der
Stadtgemeinde Bremerhaven abgestimmt.

F. Offentlichkeitsarbeit / Veréffentlichung nach dem Informationsfreiheitsgesetz

Die Senatsvorlage ist fur die Veroffentlichung geeignet. Die Senatsvorlage kann nach
Beschlussfassung Uber das zentrale elektronische Informationsregister verdffentlicht
werden.

G. Beschluss

1. Der Senat stimmt dem Abschluss des Verwaltungsabkommens zur Einrichtung
einer gemeinsamen Schiedsgerichtsbarkeit Gber NS-Raubgut mit der Bundesrepublik
Deutschland, den Landern und kommunalen Spitzenverbanden zu.

2. Der Senat stimmt der Abgabe des ,stehenden® Angebots zum Abschluss einer
Schiedsvereinbarung fur das Land und die Stadtgemeinde Bremen zu, um so die
einseitige Anrufbarkeit der Schiedsgerichtbarkeit durch die Anspruchstellerinnen und
Anspruchsteller herzustellen.

3. Der Senat bittet den Senator fur Finanzen, den Abschluss der
Verwaltungsvereinbarung sowie die Abgabe des ,stehenden® Angebots dem
Haushalts- und Finanzausschuss gemal’ Art. 101 Absatz 1 Nr. 6 der
Landesverfassung zur Zustimmung vorzulegen.

4. Der Senat bittet die Ressorts fur den Fall, dass sich in ihrem Zustandigkeitsbereich
Kulturgut bewahrende Einrichtungen befinden, die entweder 6ffentlich-rechtlich
verfasst sind oder bei denen das Land oder die Stadtgemeinde Bremen eine
beherrschende Stellung innehat, darauf hinzuwirken, dass von ihnen innerhalb von
sechs Monaten nach Inkrafttreten des Verwaltungsabkommens ein ,stehendes®
Angebot zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung nach § 3 Absatz 2 des
Verwaltungsabkommens abgegeben wird.

5. Der Senat nimmt zur Kenntnis und begrift, dass der Magistrat der Stadtgemeinde
Bremerhaven im Nachgang zum Beschluss des Senats Uber eine den Ziff. 2 bis 4
entsprechende Beschlussvorlage entscheiden wird.

6. Der Senat beschlie3t, die Bremische Burgerschaft (Landtag) gemal Art 79 Abs. 2
der Landesverfassung zu unterrichten, sobald die Beschlisse des Haushalts- und
Finanzausschusses sowie des Magistrats der Stadtgemeinde Bremerhaven gefasst
wurden und das Verwaltungsabkommen durch den Prasidenten des Senats
unterzeichnet ist.
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Schiedsgerichtsordnung des Schiedsgerichts NS-Raubgut (Schiedsordnung)

Praambel

Bund, Lander und Kommunen setzen sich unveradndert fir die Umsetzung der , Grundsatze der
Washingtoner Konferenz in Bezug auf Kunstwerke, die von Nationalsozialisten beschlagnahmt
wurden” ein und bekréaftigen die ,Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der kommunalen
Spitzenverbande zur Auffindung und zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes,
insbesondere aus jiidischem Besitz“. Offentliche Kulturgut bewahrende Einrichtungen werden der
Umsetzung dieser Erklarungen durch die Erforschung des jeweiligen Sammlungsbestandes und die
Rickgabe von als NS-Raubgut identifizierten Kulturguts gerecht.

In Anerkennung der historischen Verantwortung und im Willen eines guten Miteinanders in Gegenwart
und Zukunft sowie zur Starkung der Umsetzung der Washingtoner Prinzipien in Deutschland haben
Bund, Lander und kommunale Spitzenverbdande ein Schiedsgericht NS-Raubgut fir die Falle
eingerichtet, in denen Riickgaben nach einem Vorverfahren strittig bleiben. Das Schiedsgericht ist ein
alternativer Streitbeilegungsmechanismus im Sinne der Washingtoner Prinzipien. Das Verfahren steht
auf Seiten der Uber das Kulturgut Verfligenden damit insbesondere auch privaten Kulturgut
bewahrenden Einrichtungen als auch Privatpersonen offen, die ausdriicklich ermuntert werden, ihrer
Verantwortung auch gerecht zu werden.

Das Schiedsgericht NS-Raubgut starkt die Position der Opfer und ihrer Nachfahren, die das
Schiedsgericht nach einem erfolglosen Vorverfahren einseitig anrufen kénnen. Der Zentralrat der
Juden und die Jewish Claims Conference berufen gemeinsam mit Bund, Landern und kommunalen
Spitzenverbanden ein paritatisch besetztes Schiedsrichterverzeichnis. Aus diesem Verzeichnis kénnen
sich beide Parteien je zwei Schiedsrichterinnen bzw. Schiedsrichter selbstbestimmt auswahlen.

Das Schiedsgericht gibt nicht nur eine Empfehlung ab, es fillt eine rechtskraftige Entscheidung auf
Grundlage des verbindlichen Bewertungsrahmens. Es soll jederzeit im Verfahren auf eine giitliche
Einigung hinwirken. Der Wirdigung und Darstellung des Verfolgungsschicksals sind im Verfahren
angemessen Raum zu geben.

§ 1 Anwendungsbereich

(1) Diese Schiedsordnung findet auf Verfahren des Schiedsgerichts NS-Raubgut gemaR
Verwaltungsabkommen vom [xxx] Anwendung. Sie findet somit Anwendung, wenn geltend
gemacht wird, dass ein Kulturgut zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 wegen einer
NS-Verfolgung aus rassischen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden oder als
Opfer wegen der sexuellen Orientierung verloren wurde, und sich das betreffende Kulturgut im
Zeitpunkt, in dem das Schiedsverfahren begonnen wird, in Deutschland befindet.

(2) Auf ein Schiedsverfahren ist die Fassung der Schiedsordnung anzuwenden, die bei Antragstellung
gilt.
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§ 2 Sitz

Rechtstrager der institutionellen Schiedsgerichtsbarkeit und der ihr dienenden Schiedsstelle ist das
Deutsche Zentrum Kulturgutverluste (DZK). das seinen Sitz in Magdeburg hat. Der Sitz der Schiedsstelle
und des jeweiligen Schiedsgerichts wird im Verwaltungsabkommen in Deutschland festgelegt.

§ 3 Schiedsrichterverzeichnis

(1) Fur Schiedsverfahren nach dieser Schiedsordnung steht ein Verzeichnis der Schiedsrichterinnen
und Schiedsrichter zur Verfiigung, das fiir die Parteien bindend ist.

(2) BKM, Lander und kommunale Spitzenverbande sowie der Zentralrat der Juden in Deutschland und
die Jewish Claims Conference schlagen Kandidatinnen und Kandidaten fiir das
Schiedsrichterverzeichnis vor. Diese miissen Richterin oder Richter sein oder die Befdahigung zum
Richteramt haben oder eine durch geeignete Nachweise feststellbare vergleichbare internationale
juristische Qualifikation. Fir die beiden letztgenannten Falle ist ferner eine mehrjdhrige
Berufserfahrung in der alternativen Streitbeilegung nachzuweisen. Weiterhin sind
Personlichkeiten mit Expertise in der Deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts mit Schwerpunkt
im Nationalsozialismus oder zu Provenienzforschung zu NS-Raubgut vorzuschlagen.

(3) BKM, Lander und kommunale Spitzenverbande ernennen die ausgewahlten Schiedsrichterinnen
und Schiedsrichter fir eine Amtsdauer von jeweils fiinf Jahren. Ihre Amtszeit kann auf Vorschlag
einmal um weitere fiinf Jahre verlangert werden. Wird ein laufendes Verfahren nicht innerhalb der
Amtszeit beendet, so endet die Amtsdauer der jeweils bestellten Schiedsrichterin oder des jeweils
bestellten Schiedsrichters erst mit Abschluss des Verfahrens. Die Grundlagen zur Auswahl der
Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter und zu ihrer Vergltung sind in den Anlagen 1 und 2
geregelt.

§ 4 Prasidium

(1) BKM, Lander und kommunale Spitzverbande ernennen aus dem Schiedsrichterverzeichnis gemalR
§ 3 im Einvernehmen mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland und der JCC ein Prasidium fir
die Amtsdauer von jeweils fiinf Jahren. Das Prasidium besteht aus einer Prasidentin oder einem
Prasidenten und einer Vizeprasidentin oder einem Vizepradsidenten. Eine Wiederberufung ist
moglich.

(2) Die Prasidentin oder der Prasident reprasentiert das Schiedsgericht nach aulRen, etwa durch die
Teilnahme an Tagungen, die Beantwortung von Presseanfragen und als Ansprechperson flir andere
Restitutionskommissionen. Die Vizeprasidentin oder der Vizeprdsident vertritt die Prasidentin
oder den Prasidenten im Verhinderungsfall.

§ 5 Schiedsstelle

Die Schiedsstelle unterstiitzt die Parteien im Vorfeld der Konstituierung eines Schiedsgerichts und
begleitet die Verfahren im Sinne dieser Schiedsordnung. Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sichten
insbesondere Post- und E-Maileingange, ordnen sie den jeweiligen Verfahren zu und lberprifen
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eingehende Antrage und Unterlagen auf ihre Vollstdndigkeit. Die Schiedsstelle stellt die Fristwahrung
sowie die Protokollfiihrung sicher, veranlasst erforderliche Ubersetzungen, administriert die
Informationsbeschaffung nach § 20 Absatz 3 und versendet die Entscheidungen. Sie fiihrt die Akten
und Uberwacht die Akteneinsicht, die den Parteien auf Antrag gewdhrt wird. Die Schiedsstelle
unterstitzt das Prasidium bei den Reprasentationsaufgaben. Das Nahere regelt eine
Geschaftsordnung.

§ 6 Parteien

(1) Die Parteien des Verfahrens sind die oder der Antragsberechtigte und die andere Partei.

(2) Antragsberechtigte kdnnen natirliche und juristische Personen, Personengesellschaften sowie
deren Rechtsnachfolgerinnen oder Rechtsnachfolger sein, die den Verlust eines Kulturgutes gemaR
§ 1 Absatz 1 geltend machen. Einen Antrag kénnen aber auch natiirliche und juristische Personen
sowie Personengesellschaften stellen, die zum Zeitpunkt der Antragstellung tber das Kulturgut
verfligen, etwa private Sammlerinnen und Sammler, Galerien sowie offentliche Kulturgut
bewahrende Einrichtungen, insbesondere Archive, Bibliotheken und Museen.

(3) Offentliche Kulturgut bewahrende Einrichtungen im Sinne dieser Schiedsordnung kénnen die
Einrichtungen selbst oder, sofern diese nicht rechtsfahig sind, ihre Trager sein.

§ 7 Vorverfahren

(1) Handelt essich bei der anderen Partei um eine 6ffentliche Kulturgut bewahrende Einrichtung, setzt
die Verfahrenseinleitung voraus, dass die oder der Antragsberechtigte sich mit ihrem oder seinem
Begehren zunachst an die Kulturgut bewahrende Einrichtung gewandt hat und die Parteien kein
Ergebnis Uber den Antrag erzielt haben. Kein Ergebnis liegt vor, wenn innerhalb von 20 Monaten
nach der ersten Kontaktaufnahme mit der Kulturgut bewahrenden Einrichtung

a) diese keine Entscheidung liber den Antrag getroffen hat,
b) die Parteien keine gitliche Einigung erzielt haben oder
c) die Kulturgut bewahrende Einrichtung das Begehren abgelehnt hat.

(2) Einem ergebnislosen Vorverfahren im Sinne von Absatz 1 steht gleich, wenn die Kulturgut
bewahrende Einrichtung
a) innerhalb von 3 Monaten nicht auf die Kontaktaufnahme reagiert oder
b) innerhalb von 6 Monaten erkennbar keine MalRnahmen fiir eine Priifung des Begehrens
unternommen oder angekindigt hat.

(3) Ein Vorverfahren ist entbehrlich, wenn die Kulturgut bewahrende Einrichtung darauf gegeniber
der oder dem Antragsberechtigten verzichtet.

§ 8 Schiedsvereinbarung

“"

(1) Die Kulturgut bewahrende Einrichtung verpflichtet sich mit Abgabe eines ,stehenden Angebots
zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung im konkreten Einzelfall. Liegt ein stehendes Angebot
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(2)

(3)

(1)

(2)

zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung vor, so wird dieses auf der Website des Schiedsgerichts
NS-Raubgut veroffentlicht und eine entsprechende Schiedsvereinbarung in deutscher und
englischer Fassung zur Verfligung gestellt. Die oder der Antragsberechtigte kann das Angebot
durch Vervollstandigung und Zeichnung der bereitgestellten Schiedsvereinbarung annehmen. Die
Schiedsvereinbarung ist Schrift- oder Textform an die Schiedsstelle zu senden.

Hat die Kulturgut bewahrende Einrichtung kein stehendes Angebot zum Abschluss einer
Schiedsvereinbarung abgegeben, so miissen sich beide Parteien mit einem Schiedsverfahren durch
Abschluss einer Schiedsvereinbarung einverstanden erklaren. Hierfiir steht den Parteien auf der
Website des Schiedsgerichts NS-Raubgut eine entsprechende Schiedsvereinbarung in deutscher
und englischer Fassung zur Verfligung.

Liegt zum Zeitpunkt der Antragstellung noch keine Schiedsvereinbarung vor, so unternimmt die
Schiedsstelle den Versuch, das Zustandekommen der Schiedsvereinbarung zu vermitteln, indem
sie die andere Partei ersucht, das Einverstandnis zur Durchfiihrung des Schiedsverfahrens fiir den
konkreten Fall zu erklaren und die Schiedsvereinbarung abzuschlieBen.

§ 9 Verfahrenseinleitung

Die oder der Antragsberechtigte hat ihr oder sein Begehren in einem Antrag an die Schiedsstelle

vorzubringen. Der Antrag muss enthalten:

a) die Namen und Adressen der Parteien,

b) die Namen und Adressen etwaiger Verfahrensbevollmachtigter der oder des
Antragsberechtigten,

c) ein bestimmtes Begehren,

d) Tatsachen und Umstande, auf die das Begehren gestlitzt werden kann, insbesondere Angaben
zu dem in Rede stehenden Kulturgut, dem urspriinglichen Eigentum, den Umstdnden des
Verlusts wegen einer Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft im Sinne des
Bewertungsrahmens,

e) die Darlegung der formalen Antragsberechtigung, wenn die oder der Antragsberechtigte nicht
selbst die oder der Geschadigte ist,

f) sofern sich das Begehr gegen eine 6ffentliche Kulturgut bewahrende Einrichtung richtet die
Darlegung der ergebnislosen Durchfiihrung eines Vorverfahrens oder des Verzichts der
Kulturgut bewahrenden Einrichtung auf die Durchfiihrung eines Vorverfahrens und

g) eine Kopie der Schiedsvereinbarung oder das an die Schiedsstelle gerichtete Ersuchen um
Vermittlung des Abschlusses einer solchen mit der anderen Partei.

Dem Antrag sind Dokumente, Unterlagen und/oder Informationen beizufiigen, die ein Begehren
gemall dem Bewertungsrahmen zumindest moglich erscheinen lassen. Der Antrag nebst Anlagen
kann in Schrift- oder Textform an die Schiedsstelle (ibermittelt werden. Die Schiedsstelle prift die
Vollsténdigkeit der Angaben und die beigefiigten Dokumente. Ist der Antrag unvollstandig oder
fehlen Dokumente, so fordert die Schiedsstelle die oder den Antragsberechtigten unter
Fristsetzung zur Ergdnzung auf.
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(3)

(4)

(1)

(2)

(1)

(2)

(3)

(1)

Die Schiedsstelle soll den Antrag eine angemessene Zeit zuriickstellen, um den Parteien
Gelegenheit zur Erledigung zu geben, wenn das Vorverfahren gemafld § 7 nicht abgeschlossen

wurde, weil

a) eine laufende Provenienzforschung noch nicht abgeschlossen ist oder
b) die oder der Antragsberechtigte erforderliche Dokumente gegeniber der Kulturgut
bewahrenden Einrichtung nicht vorgelegt hat.

Die Schiedsstelle leitet den Antrag unverziiglich an die andere Partei weiter.

§ 10 Besetzung des Schiedsgerichts

Mitglieder des Schiedsgerichts kdnnen ausschlieRlich in das Verzeichnis nach § 3 Absatz
laufgenommene Schiedsrichterinnen oder Schiedsrichter sein.

Jedes Schiedsgericht besteht aus funf Mitgliedern und ist interdisziplinar besetzt. Es besteht aus
drei Richterinnen oder Richtern oder Juristinnen oder Juristen mit Befahigung zum Richteramt
oder einer durch geeignete Nachweise feststellbaren vergleichbaren internationalen juristischen
Qualifikation sowie in den beiden letztgenannten Falle mit einer mehrjahrigen Berufserfahrung
in der alternativen Streitbeilegung und zwei Personen mit Expertise in der Deutschen Geschichte
des 20. Jahrhunderts mit Schwerpunkt im Nationalsozialismus oder zu Provenienzforschung zu
NS-Raubgut.

§ 11 Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit der Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter,
Offenlegungspflichten

Die Mitglieder des Schiedsgerichts miissen in Ansehung der Parteien unparteilich und
unabhangig sein.

Die namentlich benannten Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter haben der Schiedsstelle
unverziglich die Annahme ihres Amtes als Schiedsrichterin oder Schiedsrichter zu erklaren und
zu bestatigen, dass sie unparteilich und unabhangig und fiir die Dauer des Schiedsverfahrens
zeitlich verfligbar sind. Sie haben alle Tatsachen und Umstédnde offenzulegen, die bei objektiver
Betrachtung verniinftige Zweifel der Parteien an ihrer Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit
hervorrufen kénnen. Die Schiedsstelle informiert die Parteien und Ubermittelt ihnen die
Erklarungen und Offenlegungen.

Alle Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter haben wahrend des gesamten Schiedsverfahrens
eine fortdauernde Verpflichtung, alle gemaR Absatz 2 erheblichen Tatsachen und Umstdnde den
Parteien, den anderen Schiedsrichterinnen und Schiedsrichtern sowie der Schiedsstelle
unverziglich offenzulegen.

§ 12 Bestellung der Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter

Mit Mitteilung liber die Aufnahme des Verfahrens fordert die Schiedsstelle die Parteien auf,
innerhalb von vier Wochen jeweils zwei Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter aus dem
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Verzeichnis nach & 3 Absatz 1 zu bestellen. Dafiir stellt sie den Parteien das Verzeichnis der
Schiedsrichterinnen oder Schiedsrichter zur Verfligung. Jede Partei bestellt eine Schiedsrichterin
oder einen Schiedsrichter, die oder der eine Juristin oder ein Jurist gemal der Voraussetzungen in
Anlage 1 zu dieser Schiedsordnung ist, sowie eine Schiedsrichterin oder einen Schiedsrichter mit
Expertise in der Deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts mit Schwerpunkt im
Nationalsozialismus oder zu Provenienzforschung zu NS-Raubgut. Besteht eine Parteiseite aus
mehreren Parteien, so steht ihr das Recht zur Bestellung von Schiedsrichterinnen und
Schiedsrichtern nur gemeinsam zu. Eine Partei ist an ihre Bestellung der Schiedsrichterinnen und
Schiedsrichter gebunden, sobald diese der Schiedsstelle zugegangen ist.

(2) Die Frist nach Absatz 1 kann durch die Schiedsstelle auf Antrag verldngert werden. Ist die
Bestellung einer Partei nicht innerhalb dieser Frist der Schiedsstelle zugegangen, so fordert die
Schiedsstelle die Partei unter Fristsetzung erneut zur Bestellung auf. Erfolgt auch innerhalb der
verlangerten Frist keine Bestellung, so entscheidet die Leitung der Schiedsstelle Ulber die
Bestellung durch das Los.

(3) Die bestellten Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter wahlen innerhalb einer Frist von 21 Tagen
nach Aufforderung durch die Schiedsstelle eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden aus dem
Schiedsrichterverzeichnis, die oder der die Verfahrensleitung Gibernimmt. Die oder der Vorsitzende
soll vorzugsweise Richterin oder Richter sein; es kann hilfsweise auch eine Juristin oder ein Jurist
mit Befahigung zum deutschen Richteramt sein. Konnen sich die vier Schiedsrichterinnen und
Schiedsrichter nicht innerhalb der Frist nach Satz 1 auf einen Vorsitz einigen, so ist der Vorsitz auf
Antrag einer Partei durch das zustandige Oberlandesgericht zu bestellen.

(4) Mit der Bestellung aller Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter und deren Wabhl einer oder eines
Vorsitzenden ist das Schiedsgericht konstituiert. Die Schiedsstelle informiert die Parteien lber die
Konstituierung des Schiedsgerichts.

§ 13 Ablehnung einer Schiedsrichterin oder eines Schiedsrichters

Eine Schiedsrichterin oder ein Schiedsrichter kann nur abgelehnt werden, wenn Umstédnde vorliegen,
die berechtigte Zweifel an ihrer oder seiner Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit aufkommen lassen.
Die Ablehnung ist innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt der Information Uber die Konstituierung des
Schiedsgerichts nach § 12 Absatz 4 oder nach Kenntniserlangung des Ablehnungsgrundes der
Schiedsstelle gegeniiber zu erklaren und zu begriinden. Eine Partei kann eine Schiedsrichterin oder
einen Schiedsrichter, die oder den sie bestellt hat, nur aus Griinden ablehnen, die ihr erst nach der
Bestellung bekannt geworden sind. Tritt die Schiedsrichterin oder der Schiedsrichter von ihrem oder
seinem Amt nicht zuriick oder stimmt die andere Partei der Ablehnung nicht zu, so entscheidet das
Schiedsgericht ohne Teilnahme der betroffenen Schiedsrichterin oder des betroffenen Schiedsrichters
Uber die Ablehnung.

§ 14 Verhinderung einer Schiedsrichterin oder eines Schiedsrichters

Ist eine Schiedsrichterin oder ein Schiedsrichter aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
auBerstande, ihre oder seine Aufgaben zu erfiillen oder kommt sie oder er aus anderen Griinden ihren
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oder seinen Aufgaben in angemessener Frist nicht nach, so endet ihr oder sein Amt, wenn sie oder er
zurlicktritt oder wenn die Parteien die Beendigung des Amtes vereinbaren. Tritt die Schiedsrichterin
oder der Schiedsrichter von ihrem oder seinem Amt nicht zuriick oder kdnnen sich die Parteien tber
dessen Beendigung nicht einigen, kann jede Partei bei dem zustdndigen Oberlandesgericht eine
Entscheidung tber die Beendigung des Amtes beantragen.

§ 15 Bestellung einer Ersatzschiedsrichterin oder eines Ersatzschiedsrichters

Wird ein Schiedsrichteramt nach § 13 oder § 14 beendet, so ist eine Ersatzschiedsrichterin oder ein
Ersatzschiedsrichter zu bestellen. Die Bestellung erfolgt nach § 12.

§ 16 Erwiderung und weiteres Parteivorbringen

(1) Das Schiedsgericht setzt der anderen Partei eine Frist zur Einreichung einer Erwiderung. Bei der
Bemessung der Frist ist der Zeitpunkt des Zugangs des Antrags bei der anderen Partei angemessen
zu beriicksichtigen. Das Schiedsgericht bestimmt die Form der Ubermittlung von Schriftstiicken.

(2) Jede Partei kannim Laufe des Schiedsverfahrens ihr Vorbringen dndern oder ergdnzen, es sei denn,
das Schiedsgericht lasst dies wegen Verspatung, die nicht genltigend entschuldigt wird, nicht zu.

§ 17 Verfahrenssprache
(1) Die Verfahrenssprache des Schiedsverfahrens ist deutsch.
(2) Dokumente, Gutachten und andere schriftlichen Beweismittel kénnen in einer anderen Sprache

eingereicht werden. Gegebenenfalls erforderliche Ubersetzungen werden durch das
Schiedsgericht veranlasst.

§ 18 Verfahrensgrundsatze

(1) Das Schiedsgericht soll in jeder Lage des Verfahrens auf eine giitliche Beilegung des Streits oder
einzelner Streitpunkte bedacht sein.

(2) Im gesamten Verfahren ist flir beide Parteien jederzeit derselbe Informationsstand sicherzustellen.
Alle Schriftsdtze, Dokumente und sonstigen Mitteilungen, die dem Schiedsgericht von einer Partei
vorgelegt werden, sind der anderen Seite, Gutachten und andere schriftliche Beweismittel, auf die
sich das Schiedsgericht bei seiner Entscheidung stiitzen kann, sind beiden Parteien zur Kenntnis zu
bringen.

(3) Beiden Parteien muss hinreichend Moglichkeit zur Erwiderung auf das Vorbringen der anderen
Seite gegeben werden. Das Schiedsgericht entscheidet nach Ermessen liber Praklusionen.

§ 19 Verfahrensfiihrung
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(1)

(2)

(1)

(2)

(3)

(1)

(2)

Das Schiedsgericht hat alsbald nach seiner Konstituierung, in der Regel innerhalb von 21 Tagen,
eine Verfahrensmanagementkonferenz mit den Parteien abzuhalten. Neben etwaigen externen
Verfahrensbevollmachtigten sollen an der Verfahrensmanagementkonferenz auch die Parteien
selbst teilnehmen. Die oder der Vorsitzende entscheidet nach Ermessen, ob die Teilnahme der
Parteien per Bild- und Tonlbertragung zugelassen wird.

In der Verfahrensmanagementkonferenz erértert das Schiedsgericht mit den Parteien
insbesondere den Verfahrenskalender, einschlieRlich der Festlegung eines Termins zur miindlichen
Verhandlung, sowie die Frage, ob Sachverstiandige eingesetzt werden sollten.

§ 20 Informationsbeschaffung

Die Informationsbeschaffung dient der Feststellung des fiir den konkreten Streitgegenstand
entscheidungserheblichen Tatsachen und der Darstellung des allgemeinen Verfolgungsschicksals
der oder des Antragsberechtigten oder der urspriinglichen Eigentlimerin oder des urspriinglichen
Eigentimers.

Das Schiedsgericht ist berechtigt, den dem Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalt iber die von
den Parteien eingebrachten Informationen hinaus zu ermitteln.

Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht eine oder einen oder
mehrere Sachverstandige zur Erstattung eines Gutachtens lber bestimmte vom Schiedsgericht
festzulegende Fragen, etwa zur Provenienz oder zur Klarung der erbrechtlichen Verhéltnisse,
bestellen. Es kann ferner eine Partei auffordern, der oder dem Sachverstindigen jede
sachdienliche Auskunft zu erteilen oder alle fiir das Verfahren erheblichen Dokumente oder
Sachen zur Besichtigung vorzulegen oder zuganglich zu machen. Die oder der Sachverstandige hat,
wenn eine Partei dies beantragt oder das Schiedsgericht es fiir erforderlich halt, nach Erstattung
ihres oder seines schriftlichen oder miindlichen Gutachtens an einer miindlichen Verhandlung
teilzunehmen. Bei der Verhandlung kénnen die Parteien der oder dem Sachverstdndigen Fragen
stellen und eigene Sachverstindige zu den streitigen Fragen aussagen lassen. Insbesondere
Provenienzforschungsergebnisse werden durch die Schiedsstelle dem DZK zur Aufnahme in die
Proveana-Datenbank Ubermittelt.

§ 21 Miindliche Verhandlung

Sofern die Parteien Ubereinstimmend nichts anderes beantragen, wird vor dem Schiedsgericht
miindlich verhandelt. Die oder der Vorsitzende entscheidet nach Ermessen, ob die Teilnahme per
Bild- und Toniibertragung zugelassen wird.

Sofern die Parteien dies ibereinstimmend und ausdriicklich wiinschen, ist die Offentlichkeit zur
Verhandlung zugelassen.

§ 22 Teilnahme und Entscheidungen des Schiedsgerichts
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(1)

(2)

(1)

(2)

(3)

Das Schiedsgericht tagt in der Regel in voller Besetzung. Im Einvernehmen mit beiden Parteien
kann auf die Teilnahme eines Schiedsrichters oder einer Schiedsrichterin im begriindeten Einzelfall
verzichtet werden. Dies gilt nicht fir die Sitzung, in der Gber den Schiedsspruch abgestimmt wird.

Jede Entscheidung des Schiedsgerichts trifft das Schiedsgericht mit Mehrheit der Stimmen aller
Mitglieder.

Verweigert eine Schiedsrichterin oder ein Schiedsrichter die Teilnahme an einer Abstimmung,
kénnen die Ubrigen Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter ohne sie oder ihn abstimmen, sofern
die Parteien nichts anderes vereinbart haben.

Die Absicht, ohne die verweigernde Schiedsrichterin oder den verweigernden Schiedsrichter Gber
den Schiedsspruch abzustimmen, ist den Parteien vorher mitzuteilen. Bei anderen Entscheidungen
sind die Parteien von der Abstimmungsverweigerung nachtraglich in Kenntnis zu setzen.

Uber einzelne Verfahrensfragen kann die oder der Vorsitzende allein entscheiden, wenn die
Parteien oder die anderen Mitglieder des Schiedsgerichts ihn dazu ermachtigt haben.

§ 23 Dokumentation des Verfahrens

Jede miindliche Verhandlung wird protokolliert. Jedes Protokoll wird von der Vorsitzenden oder
dem Vorsitzenden unterzeichnet.

Fiir jedes Verfahren wird eine Verfahrensakte angelegt. Diese enthdlt insbesondere alle das
Verfahren betreffenden Informationen, Stellungnahmen, Antrdge, Berichte und Protokolle. Die
Parteien konnen in die Akte Einsicht nehmen. Ausgenommen von diesem Einsichtsrecht sind alle
Protokolle der internen Beratungen des Schiedsgerichts.

§ 24 Saumnis

Versdumt es die andere Partei, auf den Antrag innerhalb der nach § 16 vorgesehenen Frist zu
erwidern, so kann das Schiedsgericht das Schiedsverfahren gleichwohl fortsetzen. Das tatsachliche
Vorbringen der oder des Antragsberechtigten gilt nicht wegen der Sdumnis der anderen Partei als
zugestanden.

Versdumt es eine Partei, zu einer mindlichen Verhandlung zu erscheinen oder innerhalb einer
festgelegten Frist ein Dokument zum Beweis vorzulegen, so kann das Schiedsgericht das Verfahren

fortsetzen und den Schiedsspruch nach den vorliegenden Erkenntnissen erlassen.

Wird die Sdumnis nach Uberzeugung des Schiedsgerichts entschuldigt, bleibt sie auer Betracht.
Im Ubrigen kénnen die Parteien (iber die Folgen der Sdumnis etwas anderes vereinbaren.

§ 25 Schlussverfiigung
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Nach der letzten miindlichen Verhandlung oder dem letzten zugelassenen Schriftsatz erklart das
Schiedsgericht durch verfahrensleitende Verfligung das Verfahren fiir geschlossen. Danach kénnen
Schriftsatze oder Beweismittel bzw. Mittel zur Glaubhaftmachung nur noch eingereicht werden, wenn
sie geeignet sind, die bisherige Sachverhaltsfeststellung des Schiedsgerichts grundlegend zu
verandern. Hierliber entscheidet das Schiedsgericht nach Ermessen.

§ 26 Vergleich

Vergleichen sich die Parteien wahrend des schiedsrichterlichen Verfahrens liber die Streitigkeit, so
beendet das Schiedsgericht das Verfahren. Auf Antrag der Parteien halt es den Vergleich in der Form
eines Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut fest, sofern der Inhalt des Vergleichs nicht gegen die
offentliche Ordnung verstofSt. Ein solcher Schiedsspruch hat dieselbe Wirkung wie jeder andere
Schiedsspruch zur Sache.

§ 27 Erlass des Schiedsspruchs

(1) Gegenstand des Schiedsspruchs ist die Entscheidung Gber gerechte und faire Losungen im Sinne
der Ziffer 11 des Bewertungsrahmens.

(2) Die Entscheidung enthdlt in einheitlicher Form und Gliederung den grundlegenden
Verfahrensablauf, den Sachverhalt, die Parteiantrdge und das Parteivorbringen sowie eine
begriindete Bewertung. Das Schiedsgericht ist dabei verpflichtet, den Schiedsspruch
nachvollziehbar und substantiell zu begriinden. Die Begriindung muss sich mit allem wesentlichen
Vorbringen der Parteien auseinandersetzen. Der Darstellung des Verfolgungsschicksals der oder
des Antragsberechtigten oder der urspriinglichen Eigentimerin oder des urspriinglichen
Eigentlimers ist angemessen Raum zu geben.

(3) Vor Erlass des Schiedsspruchs wird den Parteien jeweils der Schiedsspruch ibermittelt, um ihnen
die Moglichkeit zu geben, auf Ungenauigkeiten oder Fehler im festgestellten Sachverhalt innerhalb
von funf Werktagen hinzuweisen.

(4) Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkung eines rechtskraftigen gerichtlichen Urteils.

(5) Den Parteien ist es unbenommen nachtraglich eine von dem Schiedsspruch abweichende Regelung
zu vereinbaren, sofern eine Vollstreckbarkeitserklarung des Schiedsspruchs noch nicht beantragt
wurde.

§ 28 Beendigung des Schiedsverfahrens

(1) Das Schiedsverfahren wird mit dem endgiiltigen Schiedsspruch oder mit einem Beschluss des
Schiedsgerichts nach Absatz 2 beendet.

(2) Das Schiedsgericht stellt durch Beschluss die Beendigung des Schiedsverfahrens fest
(,,Beendigungsbeschluss”), wenn
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a) die oder der Antragsberechtigte ihren oder seinen Antrag zurlicknimmt, es sei denn, dass die
andere Partei widerspricht und das Schiedsgericht ein berechtigtes Interesse der anderen Partei
an der endglltigen Beilegung der Streitigkeit anerkennt oder

b) die Parteien die Beendigung des Verfahrens vereinbaren oder

c) die Parteien das Schiedsverfahren trotz Aufforderung des Schiedsgerichts nicht weiter betreiben
oder die Fortsetzung des Verfahrens aus einem anderen Grund unmaglich geworden ist.

(3) Der Beendigungsbeschluss ergeht unbeschadet des Rechts einer Partei, ihre Anspriiche erneut
geltend zu machen.

§ 29 Bekanntgabe

(1) Der Schiedsspruch wird den Parteien umgehend Ubermittelt. Wenn von einer Partei gewtinscht,
wird eine englische Ubersetzung angefertigt. Die Ubersetzung hat rein informativen Charakter und
entfaltet nicht die Wirkung eines Schiedsspruchs.

(2) Die Entscheidung wird der Offentlichkeit unverziiglich auf der Website der gemeinsamen
Schiedsgerichtbarkeit abrufbar zuganglich gemacht, auf Wunsch der Parteien in anonymisierter
Form und zu einem abgestimmten Zeitpunkt. Die Veroffentlichung erfolgt in deutscher sowie in
englischer Sprache.

(3) Die gefundene gerechte und faire Losung wird von der Schiedsstelle an das DZK gemeldet, damit
sie in das dort gefiihrte Verzeichnis aufgenommen wird. Einem Wunsch der Parteien nach
Anonymisierung wird dabei entsprochen.

§ 30 Uberpriifungsverfahren

Die Parteien konnen gegen den ergangenen Schiedsspruch nach den Regelungen der
Zivilprozessordnung vorgehen.

§ 31 Kosten

Den Parteien entstehen durch die Anrufung des Schiedsgerichts keine Kosten. Die Kosten des
Schiedsgerichts werden den Parteien nicht in Rechnung gestellt. Kosten, die den Parteien entstehen,
missen diese jeweils selbst tragen. Dies gilt beispielsweise fiir die Kosten anwaltlicher Beratung und
Vertretung.

§ 32 Anwendung des geltenden Verfahrensrechts

Soweit diese Schiedsordnung keine Bestimmungen (ber das Verfahren enthilt, ist die
Zivilprozessordnung unter Einschluss der Bestimmungen zum Schiedsverfahren in den
§§ 1029 bis 1065 der Zivilprozessordnung anzuwenden. Im Ubrigen leitet die oder der Vorsitzende das
Verfahren nach Ermessen.
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§ 33 Veroffentlichung

Diese Schiedsordnung wird auf der Website des Schiedsgerichts NS-Raubgut veroffentlicht. Dort wird
ebenfalls eine englische, nicht bindende Ubersetzung zur Verfiigung gestellt.

Entwurf nach KuPoSpG am 09.10.2024 Seite 12 von 12



ENTWURF nach Kulturpolitischem Spitzengesprach am 09.10.2024

Anlage 1 zur Schiedsordnung

Verfahren zur Auswahl von Schiedsrichterinnen und Schiedsrichtern fiir das

Schiedsrichterverzeichnis

1.

Die BKM, die Lander und die Kommunalen Spitzenverbande schlagen jeweils sechs,

der Zentralrat der Juden in Deutschland und die Jewish Claims Conference jeweils neun

Mitglieder entsprechend des unter Ziffer 3 aufgefiihrten Verhaltnisses fiir das zu bildende

Schiedsrichterverzeichnis vor.

2.

Die vorgeschlagenen Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter

a) missen Uber eine fachliche Qualifikation verfiigen als

Richterin oder Richter;

Juristin oder Jurist mit Befahigung zum Richteramt oder einer durch geeignete
Nachweise feststellbaren vergleichbaren internationalen juristischen Qualifikation
sowie in beiden Fallen mit einer mehrjahrigen Berufserfahrung in der alternativen
Streitbeilegung;

Historikerin oder Historiker in der Deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts mit
Schwerpunkt im Nationalsozialismus oder

Kunsthistorikerin oder Kunsthistoriker mit einer mehrjahrigen Berufserfahrung in der
Provenienzforschung zu NS-Raubgut.

Geeignete Nachweise sind dem Vorschlag beizufiigen.

b) missen ihre Tatigkeit unparteilich und unabhangig ausiiben, also frei von eigenen

Interessen sein und nach bestem Wissen und Gewissen handeln und

c¢) diirfen bei der Ernennung bzw. der Wiederernennung zur Schiedsrichterin oder zum

Schiedsrichter das 75. Lebensjahr nicht vollendet haben.

Zu b) Die vorgeschlagenen Personen bieten keine Gewahr dafiir, dass sie ihre Tatigkeit

unparteilich und unabhangig ausiiben, wenn

sie voreingenommen gegeniber einer der Parteien sind, in einem persénlichen
Verhaltnis zu einer der Parteien stehen, nicht frei von eigenen Interessen sind und
nicht nach bestem Wissen und Gewissen handeln,

sie  in den vergangenen zehn Jahren fir eine der Parteien in
Restitutionsangelegenheiten von NS-Raubgut rechtsberatend oder in sonstiger Weise
in einer rechtlichen oder rechtsbesorgenden Art tatig waren,

sie flir eine Kulturgut bewahrende Einrichtung in leitender Funktion tatig waren oder
sind (davon nicht erfasst sind Leitungen von Gedenkstatten).
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3. Das Schiedsrichterverzeichnis besteht aus 36 Mitgliedern, davon 22 Juristinnen oder
Juristen mit Befdahigung zum Richteramt oder einer durch geeignete Nachweise feststellbaren
vergleichbaren internationalen juristischen Qualifikation sowie in beiden Fallen mit einer
mehrjahrigen Berufserfahrung in der alternativen Streitbeilegung sowie 14 Personen mit
historischer oder kunsthistorischer Expertise im Sinne von Nr. 2 a). Die Mitglieder werden fir
flnf Jahre ernannt, ihre Mitgliedschaft kann einmal um weitere 5 Jahre verlangert werden.
Die Besetzung soll zu gleichen Anteilen mit fachlich geeigneten Mannern und Frauen erfolgen.

4, Die Auswahl, die Nachbenennung und auch die Verlangerung der Mitgliedschaft von
Schiedsrichterinnen und Schiedsrichtern erfolgt durch einen Auswahlausschuss, der aus
jeweils zwei von BKM, Landern und Kommunalen Spitzenverbanden und jeweils drei von
Zentralrat der Juden und Jewish Claims Conference entsandten Personen besteht. BKM,
Lander und Kommunale Spitzenverbande ernennen die von ihnen zu entsendenden Personen
fiir den Auswahlausschuss im gegenseitigen Einvernehmen. Fir das Schiedsrichterverzeichnis
kénnen nur solche Personen ausgewahlt werden, die die unter Nr. 2 aufgefiihrten
Voraussetzungen erfillen. Die Erstbenennung erfolgt im gegenseitigen Einvernehmen aller
Mitglieder des Auswahlausschusses. Das Einvernehmen darf nur in begriindeten Fallen
verweigert werden. Ein Anspruch auf Aufnahme in das Schiedsrichterverzeichnis besteht
nicht.

Bei einem Ausscheiden von Mitgliedern aus dem Verzeichnis wahrend der ersten reguldren
Amtszeit findet eine Nachbenennung entsprechend dem voranstehenden Verfahren statt,
wenn die Anzahl der Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter im Verzeichnis insgesamt weniger
als 30 betrdagt oder wenn mindestens zwei der vorschlagsberechtigten Parteien des
Auswahlausschuss es fiir notwendig erachten. Im Rahmen der Evaluierung wird das Verfahren
dahingehend gepriift, ob es den Interessen der Opferseite gerecht wird.
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Anlage 2 zur Schiedsordnung

Honorarordnung

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

§ 1 Honorare fiir die Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter

Jede Schiedsrichterin und jeder Schiedsrichter, die oder der nicht Vorsitzende eines
Schiedsgerichts ist, erhalt streitwertunabhangig fir jedes Verfahren, in dem sie oder er tatig
wird, ein Honorar in Héhe von 10.000 EUR. Die oder der Vorsitzende des Schiedsgerichts erhalt
streitwertunabhangig fir jedes Verfahren, in dem sie oder er den Vorsitz ibernommen hat,
ein Honorar in Hohe von 12.000 EUR. Zahlungen erfolgen ausschlieBlich in europaischer
Wahrung (Euro).

Nach Durchfiihrung der Verfahrensmanagementkonferenz gemafld § 19 der Schiedsordnung
erhalten die Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter einen Betrag in Hohe von 20 Prozent des
Honorars. Nach Beendigung des Verfahrens durch Schiedsspruch oder Vergleich, unabhangig,
ob dieser mit vereinbartem Wortlaut festgehalten wird oder als Schiedsspruch ergeht, wird
das verbleibende Honorar an die Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter sowie den Vorsitz
ausgezahlt. Die Auszahlung erfolgt durch die Schiedsstelle beim Deutschen Zentrum fir
Kulturgutverluste.

Erfolgt eine Ablehnung der Schiedsrichterin oder des Schiedsrichters nach § 13
Schiedsordnung, so steht der Schiedsrichterin oder dem Schiedsrichter kein Honoraranspruch
zu. Ist im Laufe des Verfahrens gemalR § 14 Schiedsordnung eine Schiedsrichterin oder ein
Schiedsrichter verhindert, ihre oder seine Tatigkeit zu erfiillen, oder kommt sie ihren oder er
seinen Aufgaben nicht nach, so entschiedet die Vorsitzende oder der Vorsitzende, ob und in
welcher Hohe ein Honorar gezahlt wird. Hierbei ist insbesondere der Verfahrensstand, zu dem
die Verhinderung eintritt, zu beachten als auch die von der Schiedsrichterin oder dem
Schiedsrichter bisher erbrachte Leistung. Ist die oder der Vorsitzende betroffen, so
entscheiden hierliber die verbleibenden beiden Schiedsrichterinnen oder Schiedsrichter mit
juristischer Expertise.

Erfolgt eine Beendigung des Verfahrens vor einem Schiedsspruch oder Vergleich, aber nach
Durchfiihrung von mindlichen Verhandlungen und Beweisaufnahmen, so erhalten die
Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter sowie der Vorsitz jeweils 70 Prozent des Honorars.

Erfolgt eine Beendigung des Verfahrens nach Durchfiihrung der
Verfahrensmanagementkonferenz, dem Austausch von Schriftsdtzen aber noch vor einer
miindlichen Verhandlung, so erhalten die Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter sowie der
Vorsitz jeweils 40 Prozent des Honorars.

Reisekosten (Fahrtkosten und Tagegeld) der Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter fir die
Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens als auch fiir Zusammenkdinfte aller Schiedsrichterinnen
und Schiedsrichter zu internen Beratungen werden nach den Vorschriften des
Bundesreisekostengesetzes einschliefllich Auslandsreisekostenverordnung erstattet.
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§ 2 Honorar Prasidium

(1) Die Prasidentin oder der Prasident erhalt fir seine bzw. ihre Tatigkeit ein jahrliches Honorar
von 12.000 EUR. Das Honorar wird durch die Schiedsstelle beim Deutsche Zentrum fir
Kulturgutverluste ausgezahilt.

(2) Fur die Tatigkeit der Vizeprasidentin oder des Vizeprasidenten kann anlassbezogen ein
Honorar in angemessener Hohe in Anlehnung an das Honorar des Prasidenten bzw. der
Prasidentin durch die Schiedsstelle beim Deutschen Zentrum fir Kulturgutverluste festgelegt
und ausgezahlt werden.

(3) Reisekosten des Prasidiums werden nach den Vorschriften des Bundesreisekostengesetzes
einschlieRlich Auslandsreisekostenverordnung erstattet. Weitere Auslagen werden nicht
erstattet.
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Bewertungsrahmen fiir die Priifung und Entscheidung zum Umgang mit NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut

Praambel

Eingedenk der Schrecken der NS-Herrschaft und der Nachwirkung grofSten, unermesslichen
Unrechts bekennt sich Deutschland zu seiner historischen Verantwortung, den Opfern und
folgenden Generationen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.

Aus diesem Geist verpflichtete sich Deutschland 1999 mit der ,Gemeinsamen Erklarung” zur
Umsetzung der Washingtoner Erklarung von 1998, die den Kunstraub des
nationalsozialistischen Regimes benennt und dazu aufruft, NS-verfolgungsbedingt entzogenes
Kulturgut zu identifizieren und gerechten und fairen Losungen zuzufiihren. Mehr als ein
Vierteljahrhundert nach dem wegweisenden Entschluss, den anhaltenden NS-Kunstraub
durch Riickgabe an die Berechtigten zu beenden, wird in Anerkennung des bisher Geleisteten
durch Bund, Lander und kommunale Spitzenverbdande ein rechtsférmiges Verfahren dem
Unrecht des nationalsozialistischen Kulturgutentzugs entgegengesetzt, das auch die ,Best
Practices for the Washington Conference Principles on Nazi-confiscated Art“ bericksichtigt.
Die Unverbindlichkeit der ,Orientierungshilfe” der Handreichung zur Gemeinsamen Erklarung
wird abgelost durch die Verbindlichkeit dieses Bewertungsrahmens. Schiedsgericht und
Kulturgut bewahrende Einrichtungen sind verpflichtet, ihn zur Grundlage jeder Priifung und
ihrer nachvollziehbaren und begriindeten Entscheidung zu machen. Er bildet die materielle
Grundlage fir die Schiedsverfahren, fir die eine einseitige Anrufbarkeit besteht und deren
Entscheidungen verbindlich sind.

Das Unrecht des Nationalsozialismus ging von einem Unrechtsstaat aus, der sich gegen jene
wandte, denen er als seinen Biirgerinnen und Bilirgern zum Schutz verpflichtet gewesen ware.
Deshalb sind der Staat und seine Einrichtungen in besonderer Weise gehalten, das staatlich
begangene Unrecht anzuerkennen und ihm durch gerechte und faire Lésungen abzuhelfen.
Private Eigentlimerinnen und Eigentlimer von Kulturgut, die sich den in der ,,Gemeinsamen
Erklarung” und diesem Bewertungsrahmen niedergelegten Grundsidtzen und
Verfahrensweisen anschlieRen, nehmen diese aus der Geschichte erwachsene Verantwortung
fir die Gemeinschaft an. Privatrechtlich organisierte Einrichtungen und Privatpersonen
werden ermuntert und aufgefordert, sich den in der ,,Gemeinsamen Erklarung” und diesem
Bewertungsrahmen niedergelegten Grundsatzen und Verfahrensweisen anzuschliel3en.

Anerkennung von Unrecht, Schaffung von Ausgleich und Gewinnung von Rechtsfrieden sind
die leitenden Ideen einer jeden Priifung und Entscheidung.

Abschnitt | — Allgemeine Bestimmungen

Ziffer 1 — Anwendungsbereich

1.1 Dieser Bewertungsrahmen findet Anwendung auf Sachverhalte, in denen der Verlust eines
Kulturgutes zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 wegen einer Verfolgung
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aufgrund der NS-Herrschaft aus rassischen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen
Grinden oder als Opfer aus Griinden der sexuellen Orientierung geltend gemacht wird.

1.2 Dieser Bewertungsrahmen ist unabhangig vom Ort des Verlustes des Kulturgutes
anzuwenden, wenn sich das Kulturgut im Zeitpunkt, in dem das Schiedsverfahren eingeleitet
wird, in Deutschland befindet.

1.3 Dieser Bewertungsrahmen ist die Grundlage fir Verfahren der Schiedsgerichte NS-
Raubgut gemall Verwaltungsabkommen vom [xxx]. Es findet die im Zeitpunkt der
Entscheidung geltende Fassung des Bewertungsrahmens Anwendung.

Ziffer 2 — Beweisfiihrung und Beweiserleichterung

2.1 Soweit nichts anderes bestimmt ist, tragen die Parteien die Beweislast fiir die ihnen
glnstigen Tatsachen. Beide Parteien haben sich gegenseitig die ihnen zuganglichen
Dokumente und Quellen vollumfanglich offen zu legen.

2.2 Bei der Klarung der Voraussetzungen fir eine gerechte und faire Losung ist der in Punkt 4
der Washingtoner Prinzipien benannte Umstand zu beriicksichtigen, dass aufgrund der
verstrichenen Zeit und der besonderen Umstande des Holocaust Liicken und Unklarheiten in
der Frage der Herkunft unvermeidlich sind. Hieraus ergibt sich insbesondere, dass

1. mittelbaren Formen der Beweisfiihrung eine besondere Bedeutung zukommt.
Insbesondere konnen die Parteien Ausschlussszenarien darlegen, auf den
Indizienbeweis zurlickgreifen und versuchen, einen nicht in Einzelheiten
nachweisbaren Geschehensablauf Giber die Darstellung des historischen Kontextes
zu erschlieRen.

2. auch der Anscheinsbeweis den Parteien offensteht. Er setzt voraus, dass ein
unstreitiger oder bewiesener Grundsachverhalt sowie historische Erkenntnisse
vorliegen, wonach bei derartigen Fallkonstellationen typische Geschehensablaufe
folgten.

3. eidesstattliche Versicherungen zugelassen sind.
fur die Uberzeugungsbildung Sicherheit nicht erforderlich ist, sofern bestimmt ist,
dass hohe Wahrscheinlichkeit gentigt.

2.3 Im Sinne dieses Bewertungsrahmens ist

1. ,Sicherheit” ein fiir das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewissheit, der
Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlielien;

2. ,hohe Wahrscheinlichkeit” ein gegenliber der Sicherheit geringerer Grad von
Gewissheit. Dieser setzt voraus, dass die Tatsachen, Indizien und Hypothesen trotz
verbleibender Sachverhaltsliicken oder Zweifel in ihrer Gesamtheit (berzeugend
fur die Annahme des jeweiligen historischen Sachverhalts sprechen. Dieser Grad
von Gewissheit bildet sich anhand der Gegeniiberstellung von samtlichen
moglichen Konstellationen, der Beriicksichtigung der vorliegenden Tatsachen auf
der Grundlage von historischen Quellen und Forschungsergebnissen und von
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bekannten oder typischen historischen Abldufen sowie Indizien- oder
Anscheinsbeweisen im Wege des Ausschlussverfahrens.

Ziffer 3 — Formale Antragsberechtigung

3.1 Eine gerechte und faire Losung kann von einer natlrlichen oder juristischen Person
begehrt werden, die den Verlust eines Kulturgutes zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8.
Mai 1945 wegen einer Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft aus rassischen, politischen,
religiosen oder weltanschaulichen Griinden oder als Opfer aus Griinden der sexuellen
Orientierung geltend macht. Gleiches gilt, wenn

1. der Antrag von einer alleinigen Rechtsnachfolgerin oder einem alleinigen
Rechtsnachfolger von Todes wegen gestellt wird,

2. der Antrag von allen Mitgliedern einer ungeteilten Erbengemeinschaft gemeinsam
gestellt wird,

3. der Antrag zu Gunsten der Mitglieder einer ungeteilten Erbengemeinschaft von
einem einzelnen Mitglied gestellt wird, sofern dies zwischen allen Mitgliedern
vereinbart wurde. Die Vereinbarung ist nachzuweisen. Dies gilt sinngemaf’ auch fur
anteilig Berechtigte an einem Unternehmen.

4. der Antrag von allen anteilig Berechtigten an einer juristischen Person des
Privatrechts oder Personengesellschaft, die primar wirtschaftliche Zwecke
verfolgte (Unternehmen), gemeinsam gestellt wird.

3.2 Auch eine Nachfolgeorganisation einer aufgeldésten oder zur Selbstauflosung
gezwungenen nicht primar auf wirtschaftliche Zwecke ausgerichteten juristischen Person oder
Personenvereinigung kann eine gerechte und faire Losung begehren, wenn sich die
Organisationsstatute der Vorgenannten entsprechen, sie deren Funktionen oder Aufgaben
wahrnimmt oder deren satzungsmalige Zwecke verfolgt.

Abschnitt Il — Allgemeine Voraussetzungen

Ziffer 4 — Kulturguteigenschaft und Objektidentitat

4.1 Bei der beanspruchten beweglichen Sache muss es sich um ein Kulturgut handeln. Ein
Kulturgut ist jedes Objekt oder jede Gesamtheit von Objekten von nach heutiger Beurteilung
kiinstlerischem, geschichtlichem, archdologischem, wissenschaftlichem, religiosem oder
allgemein kulturellem Wert. Dieses muss mit dem Objekt identisch sein, dessen Verlust
zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 geltend gemacht wird (Objektidentitat).

4.2 Die Objektidentitat muss wenigstens mit hoher Wahrscheinlichkeit vorliegen. Die andere
Partei hat bei der Ermittlung der Objektidentitdt mitzuwirken.
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Ziffer 5 — Eigentum

5.1 Das Kulturgut muss im Zeitpunkt des Verlustes zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8.
Mai 1945 im Eigentum der oder des Antragsberechtigen oder ihrer oder seiner
Rechtsvorgangerin oder ihres oder seines Rechtsvorgangers gestanden haben.

5.2 Befand sich das Kulturgut im Zeitpunkt des Verlustes zwischen dem 30. Januar 1933 und
dem 8. Mai 1945 im Besitz der oder des Antragsberechtigen oder ihrer oder seiner
Rechtsvorgangerin oder ihres oder seines Rechtsvorgangers, so wird deren oder dessen
Eigentum vermutet. Bestand der Besitz bereits vor dem 30. Januar 1933, so wird das
Fortbestehen des Besitzes innerhalb des in Satz 1 genannten Zeitraums angenommen, solange
keine Umstande auf dessen Verlust hindeuten. Das Fortbestehen des Besitzes wird
insbesondere bei einem zeitlichen Zusammenhang zwischen dem letzten (nachgewiesenen)
Besitz vor dem 30. Januar 1933 und dem Verlustzeitpunkt angenommen.

Die andere Partei kann dies widerlegen. Die Vermutung gilt nicht fiir Handelsware im
kaufméannischen Vermaogen einer Handlerin oder eines Handlers.

5.3 Das Eigentum muss wenigstens mit hoher Wahrscheinlichkeit vorgelegen haben.

5.4 Zur Klarung des Eigentums im Verlustzeitpunkt kann auf die Bestimmungen des jeweils
anwendbaren Rechts zuriickgegriffen werden.

Ziffer 5a — Sonderfélle des Eigentums

5a.1 Wurde ein Kulturgut sicherungsiibereignet, ist im Regelfall die Sicherungsgeberin oder
der Sicherungsgeber als Eigentiimerin oder Eigentimer zu behandeln, wenn sie oder er wegen
der eigenen Verfolgung mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtlich oder tatsachlich gehindert
war, eine besicherte Schuld zu bedienen und das Sicherungsgut aus diesem Grund verloren
hat. Wurde nur die Sicherungsnehmerin oder der Sicherungsnehmer verfolgt, ist sie oder er
im Regelfall als Eigentimerin oder Eigentiimer zu behandeln, wenn sie oder er wegen der
eigenen Verfolgung nicht in der Lage war, ihre oder seine Rechte aus der Sicherungsabrede
angemessen wahrzunehmen. In beiden Fallen kdnnen besondere Umstande fiir eine andere
Wertung sprechen.

5a.2 Kommissionsware einer Handlerin oder eines Handlers ist nicht als Eigentum der
Handlerin oder des Handlers, sondern der einliefernden Person zu behandeln. Handelsware
im kaufmannischen Vermoégen einer Handlerin oder eines Handlers ist privatem Eigentum
gleichzustellen.

5a.3 Stand das Kulturgut im Verlustzeitpunkt im Eigentum einer juristischen Person oder einer
Personengesellschaft, so ist diese als Eigentlimerin des Kulturgutes zu behandeln.

Ziffer 6 — Inhaltliche Berechtigung

6.1 Die Berechtigung an einer gerechten und fairen Losung liegt bei der friiheren Eigentiimerin
oder dem friiheren Eigentiimer des Kulturgutes. Gleiches gilt
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1. fiir eine Person, die die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach der friheren
Eigentlimerin oder dem friiheren Eigentiimer geltend macht,

2. fir eine Person, die eine anteilige Berechtigung an einem Unternehmen geltend
macht, oder

3. fir eine Nachfolgeorganisation einer aufgelosten oder zur Selbstauflésung
gezwungenen nicht primar auf wirtschaftliche Zwecke ausgerichteten juristischen
Person oder Personenvereinigung, wenn sich die Organisationsstatute der
Vorgenannten entsprechen, sie deren Funktionen oder Aufgaben wahrnimmt oder
deren satzungsmaRige Zwecke verfolgt.

6.2 Die Rechtsnachfolge von Todes wegen ist nachzuweisen. Von der Vorlage von Erbscheinen
soll abgesehen werden, wenn die Rechtsnachfolge von Todes wegen anderweitig nachweisbar
ist. Dies gilt sinngemal} auch fiir anteilige Berechtigungen an einer juristischen Person oder
einer Personengesellschaft. Soweit erforderlich, kann zur Klarung der Rechtsnachfolge von
Todes wegen im Zeitpunkt der Antragstellung auf die Bestimmungen des jeweils anwendbaren
Rechts zurlickgegriffen werden.

Abschnitt Il — Spezielle Voraussetzungen

Ziffer 7 — Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft

7.1 Die oder der Antragsberechtige oder ihre oder seine Rechtsvorgangerin oder ihr oder sein
Rechtsvorganger muss zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 aus rassischen,
politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden verfolgt worden oder Opfer aus
Grinden der sexuellen Orientierung gewesen sein.

7.2 Fir Personen, die aufgrund der NS-Gesetzgebung als ,Jude” oder ,Mischling 1. Grades”
verfolgt wurden, sowie fir Sintize und Sinti sowie Romnja und Roma gilt fiir die Zeit zwischen
dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 die Vermutung der Kollektivverfolgung. Dies gilt
auch fir deren nicht selbst verfolgte Ehepartnerinnen oder Ehepartner, solange die Ehe als
eine Schicksals- und Verfolgungsgemeinschaft bestand oder gemeinsame Kinder zu versorgen
waren. Die Verfolgungsvermutung kann bei Ehepartnerinnen oder Ehepartnern, die nicht
selbst zum Kreis der Kollektivverfolgten gehorten, anhand besonderer Umstande im Einzelfall
durch die andere Partei widerlegt werden.

7.3 Die individuelle Verfolgung ist nachzuweisen.

Ziffer 8 — Verlustformen und hinreichend enger Zusammenhang

8.1 Die oder der Antragsberechtige oder ihre oder seine Rechtsvorgangerin oder ihr oder sein
Rechtsvorganger muss aufgrund eines Zugriffs staatlicher Stellen, eines Handelns privater
Dritter oder eines Rechtsgeschiafts in der Zeit zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai
1945 den Verlust eines Kulturgutes erlitten haben. Dieser Verlust muss in einem hinreichend
engen Zusammenhang mit der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft stehen.

8.2 Ein hinreichend enger Zusammenhang wird bei einem Verlust aufgrund eines
Rechtsgeschifts seitens einer kollektivverfolgten Person vermutet. Bei einem Rechtsgeschaft
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seitens einer individuell verfolgten Person wird der hinreichend enge Zusammenhang
vermutet, wenn das Rechtsgeschaft in einem zeitlichen Kontext mit der Verfolgung steht. Die
Vermutung eines hinreichend engen Zusammenhangs gilt auch bei Rechtsgeschaften
zwischen Verfolgten. Es besteht die Moglichkeit der eingeschrankten Widerlegung der
Vermutung in den gemaR Ziffern 8b bis 8d vorgegebenen Fallen.

8.3 Bei Rechtsgeschaften von Handlerinnen und Handlern wird ein hinreichend enger
Zusammenhang vermutet, wenn die Betrachtung der gesamten Umstande keine
Anhaltspunkte ergibt, die auf eine Fortfihrung des ordnungsgemaRen Ublichen
Geschaftsverkehrs hinweisen. Ein ordnungsgemaRer Geschaftsverkehr liegt spatestens nicht
mehr vor, wenn die Handlerin oder der Handler endgiiltig aus der Reichskammer der
Bildenden Kiinste ausgeschlossen worden war.

8.4 Bei einem Kulturgut, das durch eine nicht dauerhaft aus dem NS-Machtbereich geflohene
verfolgte Person auRerhalb des NS-Machtbereichs veraufRert wurde, liegt in der Regel ein
angemessener Kaufpreis und eine freie Verfligbarkeit vor.

Ziffer 8a — Verlust durch den Zugriff staatlicher Stellen und durch ein Handeln privater
Dritter

8a.1 Bei dem Verlust des Kulturgutes durch den Zugriff staatlicher Stellen in der Zeit zwischen
dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 liegt in der Regel ein hinreichend enger
Zusammenhang zwischen dem Verlust und der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft vor.
Daher hat die allgemeine Regel zur Beweislastverteilung lediglich eine untergeordnete
Bedeutung.

8a.2 Ausnahmsweise kann ein hinreichend enger Zusammenhang zwischen dem Verlust und
der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft fehlen. Dies kann sich insbesondere aus folgenden
Anhaltspunkten ergeben:

1. Verfligungsbeschrankungen nach der Verordnung ({ber die Ausfuhr von
Kunstwerken vom 11. Dezember 1919 (RGBI. S. 1961), sofern diese im Einzelfall
nicht diskriminierend angewendet wurde,

2. Zwangsversteigerungen, sofern diese nicht mit der Verfolgung der Eigentliimerin
oder des Eigentliimers des Kulturgutes in Zusammenhang standen, und

3. einem Zugriff staatlicher Stellen auf Leihgaben im Rahmen der Aktion ,Entartete
Kunst”. Dies gilt nicht, wenn der Eigentliimerin oder dem Eigentimer wegen der
Verfolgung die Moglichkeit einer Riickgabe oder Entschadigung verweigert blieb,
die nicht verfolgte Eigentlimerinnen oder Eigentiimer mitunter erhalten haben.

8a.3 Bei dem Verlust des Kulturgutes durch ein Handeln privater Dritter liegt der hinreichend
enge Zusammenhang zwischen dem Verlust und der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft
vor, sofern dieses durch die Verfolgung der Eigentliimerin oder des Eigentiimers ermdoglicht
oder erleichtert wurde. Gleiches gilt flr Verluste auf sonstige Weise.

Ziffer 8b — Widerlegung bei Verkauf vor dem 15. September 1935
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8b.1 Bei dem Verlust des Kulturgutes aufgrund eines Verkaufs vor dem 15. September 1935
kann die Vermutung eines hinreichend engen Zusammenhangs zwischen dem Verlust und der
Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft widerlegt werden, wenn die verfolgte Person

1. einen angemessenen Kaufpreis erhalten hat und
2. Uber diesen frei verfiigen konnte.

8b.2 Der Kaufpreis ist grundsatzlich angemessen, wenn er dem Wert entspricht, den das
Kulturgut im Verkaufszeitpunkt unter nicht verfolgten Personen gehabt hatte (objektiver
Verkehrswert). Der objektive Verkehrswert ist anndherungsweise mit Hilfe von
Vergleichswerten aus Rechtsgeschaften mit vergleichbaren Marktbedingungen, wie Ort, Zeit
und Verkaufsform, unter nicht verfolgten Personen mit vergleichbaren Kulturgitern zu
ermitteln.

8b.3 Die freie Verfligbarkeit muss im Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschafts und der
anschliefenden Abwicklung bestanden haben. Sie fehlt insbesondere, wenn der Kaufpreis zur
Entrichtung diskriminierender Sonderabgaben verwendet werden musste oder das Konto der
verdauBernden Person aufgrund diskriminierender Rechtsvorschriften gesperrt war. Die freie
Verfligbarkeit fehlt bei aufgrund der NS-Gesetzgebung als ,Jude” verfolgten Personen in der
Regel nach dem 14. Mai 1938.

8b.4 Fir die Widerlegung der Vermutung eines hinreichend engen Zusammenhangs zwischen
dem Verlust des Kulturgutes und der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft ist die andere
Partei beweisbelastet. Im Falle einer solchen Widerlegung kann die oder der
Antragsberechtigte Tatsachen vortragen, aus denen sich der hinreichend enge
Zusammenhang dennoch ergibt. Dieser Vortrag kann insbesondere darauf gestiitzt werden,
dass die verdauRBernde Person wegen einer individuellen Zwangslage oder unerlaubten
Handlung im Zusammenhang mit der Verfolgung in den Abschluss des Rechtsgeschafts
eingewilligt hat.

Ziffer 8c — Widerlegung bei Verkauf durch eine kollektivverfolgte Person nach dem 15.
September 1935

8c.1 Bei dem Verlust des Kulturgutes aufgrund eines Verkaufs durch eine kollektivverfolgte
Person ab dem 15. September 1935 kann die Vermutung eines hinreichend engen
Zusammenhangs zwischen dem Verlust und der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft
widerlegt werden, wenn diese

1. einen angemessenen Kaufpreis erhalten hat, Gber diesen frei verfliigen konnte und

2. der Abschluss des Rechtsgeschaftes seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne
die NS-Herrschaft stattgefunden hatte oder

3. die Erwerberseite die Vermogensinteressen der verdauBernden Person in
besonderer Weise und mit wesentlichem Erfolg gewahrt hat.

8c.2 Der Abschluss des Rechtsgeschaftes hatte seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne
die NS-Herrschaft stattgefunden, wenn die Verfolgung keine Auswirkungen auf die
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Entscheidung zum Verkauf, auf die Gestaltung des Kaufpreises oder auf die Wahl einer
bestimmten Zahlungsweise hatte. Anhaltspunkte hierfiir kdnnen insbesondere sein, dass

1. die verduBernde Person bereits vor dem 30. Januar 1933 ernsthafte
Verkaufsabsichten hatte oder
2. der Verkauf Teil einer Erbauseinandersetzung war.

8c.3 Die Wahrung der Vermdgensinteressen in besonderer Weise und mit wesentlichem
Erfolg setzt ein auRergewdhnlich loyales Verhalten der Erwerberseite voraus. Insbesondere
kann davon ausgegangen werden, wenn der Vermogenstransfer ins Ausland erfolgte und die
Zahlung die veraulRernde Person trotz devisenrechtlicher Bestimmungen erreichen konnte.
Die Zahlung eines angemessenen Kaufpreises allein ist hierfiir nicht ausreichend.

8c.4 Fir die Widerlegung der Vermutung eines hinreichend engen Zusammenhangs zwischen
dem Verlust des Kulturgutes und der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft ist die andere
Partei beweisbelastet.

Ziffer 8d — Verlust durch Schenkung und durch sonstige Rechtsgeschéfte

8d.1 Auch bei Schenkungen gilt grundsatzlich die Vermutung eines hinreichend engen
Zusammenhangs zwischen dem Verlust des Kulturgutes und der Verfolgung aufgrund der NS-
Herrschaft. Die Vermutung gilt nicht, soweit nach den persdnlichen Beziehungen zwischen
den Parteien eine Anstandsschenkung naheliegt. Der anderen Partei steht der Nachweis offen,
dass die Schenkung nicht im Zusammenhang mit der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft
stand.

8d.2 Gleiches gilt sinngemadR auch fir den Verlust des Kulturgutes durch sonstige
Rechtsgeschifte.

Ziffer 9 — Verlust aufgrund eines Verkaufs auRerhalb des NS-Machtbereichs

9.1 Bei einem Verlust eines aullerhalb des NS-Machtbereichs befindlichen Kulturgutes
aufgrund eines Verkaufs durch eine dauerhaft aus dem NS-Machtbereich geflohene
kollektivverfolgte Person ist ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Verlust und der
Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft erforderlich. Dieser wird nicht vermutet. NS-
Machtbereich ist das Territorium des Deutschen Reichs ab dem 30. Januar 1933, Osterreichs
ab dem 12. Marz 1938, die annektierten Gebiete der Tschechoslowakei ab dem 1. Oktober
1938, das Memelland ab dem 23. Mérz 1939 sowie die ab dem Beginn des Zweiten Weltkriegs
am 1. September 1939 von der deutschen Wehrmacht besetzten Linder. Zum NS-
Machtbereich zdhlen auch unbesetzte Gebiete, fiir die im Rahmen des
Bundesentschadigungsgesetzes die deutsche Veranlassung anerkannt wurde.

9.2 Der unmittelbare Zusammenhang ist anhand der Umstdande des Verkaufs zu bestimmen,
wie sie sich bei einer wertenden Gesamtschau darstellen. Im Rahmen dieser wertenden
Gesamtschau ist insbesondere zu beriicksichtigen,
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1. ob ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang (langstens bis zum 8. Mai 1945)
zwischen dem Verlust aufgrund eines Verkaufs und der verfolgungsbedingten
Flucht bestand und

2. ob wegen der verfolgungsbedingten Flucht kein angemessener Kaufpreis erzielt
und/oder (ber diesen nicht frei verfligt werden konnte. MaRgeblich kénnen
insbesondere eine verweigerte Arbeitserlaubnis oder ein prekarer Aufenthaltstitel
sein, die es der verdauBernden Person verwehrten, als gleichberechtigte
Marktteilnehmerin aufzutreten. Im Rahmen der freien Verfligbarkeit kann die
Notwendigkeit zu bericksichtigen sein, die durch den Verkauf erlangte
Gegenleistung zur Sicherung des eigenen Gefliichtetenstatus zu verwenden.

Abschnitt IV — Entscheidung

Ziffer 10 — Griinde fur den Ausschluss einer gerechten und fairen Losung

Eine gerechte und faire Losung kann ausgeschlossen sein, wenn die oder der
Antragsberechtige oder ihre oder seine Rechtsvorgangerin oder ihr oder sein Rechtsvorganger
auf der Grundlage der alliierten Rlickerstattungsgesetze einen Privatvergleich geschlossen
hat, der den Verbleib des Kulturgutes bei der jeweiligen Besitzerin oder dem jeweiligen
Besitzer gegen eine Geldzahlung oder sonstige Gegenleistung zum Inhalt hat. Ein
Privatvergleich stellt keinen Ausschlussgrund dar, wenn der Abschluss in eklatanter Weise
unbillig erscheint.

Ziffer 11 — Gerechte und faire Losung

11.1 Liegen die Voraussetzungen gemald Abschnitt Il und Abschnitt Il fiir eine gerechte und
faire Losung vor, ist die Rlickgabe des Kulturguts an die Antragsberechtigte oder den
Antragsberechtigten vorrangig.

11.2 Insbesondere bei bestehenden Sachverhaltsliicken kann eine gerechte und faire Lésung
darin bestehen, dass

1. das Kulturgut unter Teilung des Erldses verkauft wird oder

2. das Kulturgut bei der aktuellen Besitzerin oder dem aktuellen Besitzer oder der
Eigentiimerin oder dem Eigentlimer verbleibt und nur unter Darstellung der
Verlustumstande sowie der Provenienz offentlich ausgestellt wird.

Eine gerechte und faire Losung kann auch in einer Modifizierung, Erganzung oder
Kombination der Nummern 1 und 2 bestehen. Lésungen, die eine unmittelbare Geldzahlung
beinhalten, sind ausgeschlossen. Es sei denn, die Parteien einigen sich im Rahmen einer
gltlichen Einigung vor dem Schiedsgericht auf eine einvernehmliche Beilegung des Streits.

11.3 Stand das Kulturgut im Verlustzeitpunkt im Eigentum eines Unternehmens, kann die
gerechte und faire Losung herbeigeflihrt werden

1. im Falle einer Nachtragsliquidation gegeniiber dem Unternehmen i. L. oder
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2. gegeniber einer Gesamthandsgemeinschaft in Rechtsnachfolge der ehemaligen
Anteilseignerinnen oder Anteilseigner.

Bei der Beteiligung an einer juristischen Person oder einer Personengesellschaft hat die
gerechte und faire Losung die anteiligen Berechtigungen nach den Bestimmungen des
jeweils anwendbaren Gesellschaftsrechts zu bericksichtigen.

11.4 Sofern es in zeitlicher Abfolge aufeinander folgende Verluste desselben Kulturgutes im
Zusammenhang mit der Verfolgung aufgrund der NS-Herrschaft gab, ist allein die
erstgeschadigte Person bei einer gerechten und fairen Losung zu berticksichtigen
(Prioritatsprinzip).

11.5 Liegen die Voraussetzungen fiir eine gerechte und faire Losung nicht vor, ist der Antrag
abzulehnen. Im Falle der Ablehnung soll das erkennbar gewordene allgemeine Schicksal der
verfolgten Person festgestellt und gewirdigt werden.

Ziffer 12 — Sonstige Bestimmungen

12.1 Beinhaltet die gerechte und faire Losung eine Riickgabe an die Antragsberechtigte oder
den Antragsberechtigten, hat ein Abgleich mit bereits erfolgten materiellen
Wiedergutmachungsleistungen nach dem Bundesriickerstattungsgesetz (BRUiG) zu erfolgen.
Um Doppelentschadigungen zu vermeiden, soll eine Anfrage an das Bundesamt fiir zentrale
Dienste und offene Vermogensfragen (BADV) gerichtet werden. Erhebt das BADV fir den
Bund einen Rickzahlungsanspruch, ist dieser bei der gerechten und fairen Losung zu
bericksichtigen.

12.2 Zu bericksichtigen sind auRerdem Geldzahlungen oder sonstige Gegenleistungen
aufgrund von Privatvergleichen. Ausnahmsweise konnen von der anderen Partei getatigte
signifikante Aufwendungen bericksichtigt werden.

12.3 Jede gerechte und faire Losung ist an das Deutsche Zentrum Kulturgutverluste (DZK) zur
Aufnahme in das Restitutionsregister zu Gbermitteln.
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Die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

—nachfolgend ,,Bund* genannt —

und

das Land Baden-Wiirttemberg,
der Freistaat Bayern,
das Land Berlin,
das Land Brandenburg,
die Freie Hansestadt Bremen,
die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,
das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,
das Land Nordrhein-Westfalen,
das Land Rheinland-Pfalz,
das Land Saarland,
der Freistaat Sachsen,
das Land Sachsen-Anhalt,
das Land Schleswig-Holstein,

der Freistaat Thiiringen

—nachfolgend ,,Lénder* genannt —

und
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der Deutsche Stidtetag,
der Deutsche Landkreistag,

der Deutsche Stiddte- und Gemeindebund

- nachfolgend ,.,kommunale Spitzenverbdande* genannt -

schlieBen folgendes Verwaltungsabkommen:

Praambel

A. Bund, Liander und kommunale Spitzenverbédnde sind sich der historischen Verantwortung
Deutschlands fiir den Umgang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut bewusst.
Sie setzen sich deshalb fiir die Umsetzung der ,,Grundsitze der Washingtoner Konferenz in
Bezug auf Kunstwerke, die von Nationalsozialisten beschlagnahmt wurden (nachfolgend
,»Washingtoner Prinzipien* genannt) aus dem Jahr 1998 ein und bekriftigen die ,,Erklérung
der Bundesregierung, der Linder und der kommunalen Spitzenverbinde zur Auffindung und
zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jiidischem

Besitz* (nachfolgend ,,Gemeinsame Erkldrung® genannt) aus dem Jahr 1999.

B. Bund, Lénder und kommunale Spitzenverbdnde sind auf dem 20. Kulturpolitischen
Spitzengespriach vom 13. Mirz 2024 iibereingekommen, dass das mit der Einsetzung der
Beratenden Kommission im Zusammenhang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt
entzogenen Kulturguts, insbesondere aus jiidischem Besitz (nachfolgend ,Beratende
Kommission* genannt) im Jahre 2003 auf Grundlage einer gemeinsamen Absprache
geschaffene Verfahren zur alternativen Klidrung strittiger Riickgabefragen im Lichte der in
den vergangenen 20 Jahren gesammelten Erfahrungen einer Verdnderung bedarf, um den

Zielen der Washingtoner Prinzipien noch besser gerecht zu werden.

C. Mit diesem Verwaltungsabkommen wird die Einrichtung einer gemeinsamen
Schiedsgerichtsbarkeit fiir Riickgabestreitigkeiten tiber NS-verfolgungsbedingt entzogenes
Kulturgut veranlasst (nachfolgend ,,Schiedsgerichtsbarkeit NS-Raubgut® genannt). Die
gemeinsame Schiedsgerichtsbarkeit wird an die Stelle der Beratenden Kommission treten
und ebenso wie diese ein alternativer Streitbeilegungsmechanismus im Sinne der
Washingtoner Prinzipien sein. Sie wird auf Grundlage eines umfassenden, ausdifferenzierten
Bewertungsrahmens sowie einer Schiedsordnung tétig, die von Bund, Léandern und
kommunalen Spitzenverbinden erarbeitet wurden. Das Verfahren steht natiirlichen Personen
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wie juristischen Personen des offentlichen Rechts und des Privatrechts offen. Uberdies wird
die einseitige Anrufbarkeit der Schiedsgerichtsbarkeit NS-Raubgut durch die oder den

Antragsberechtigten gegeniiber 6ffentlichen Kulturgut bewahrenden Stellen ermoglicht.

Bund, Linder und kommunale Spitzenverbinde stimmen darin iiberein, dass die rechtsfihige
Stiftung des biirgerlichen Rechts ,,Deutsches Zentrum Kulturgutverluste® (nachfolgend
,»DZK* genannt) der geeignete Rechtstriager der Schiedsgerichtsbarkeit NS-Raubgut und der
ihr dienenden Schiedsstelle ist. Das gemeinsam durch Bund, Linder und kommunale
Spitzenverbinde getragene DZK hat aufgrund der Erfahrung und Kompetenz im Bereich der
Erforschung von und des Umgangs mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut eine

besondere fachliche Expertise.

Bund und Linder beabsichtigen entsprechend der Ubereinkunft auf dem 20.
Kulturpolitischen  Spitzengesprich vom 13. Mirz 2024, die mit diesem
Verwaltungsabkommen veranlasste gemeinsame Schiedsgerichtsbarkeit in einer zweiten

Stufe durch einen Bund-Lénder-Staatsvertrag unter Einbeziehung der Kommunen zu regeln.

DIES VORAUSGESCHICKT vereinbaren Bund, Ldander und kommunale Spitzenverbinde das
Folgende:

ey

§ 1 Gegenstand

Gegenstand dieses Verwaltungsabkommens ist die Einrichtung der Schiedsgerichtsbarkeit
NS-Raubgut und die Herstellung ihrer einseitigen Anrufbarkeit. Hierzu wird eine
institutionelle Schiedsgerichtsbarkeit und eine ihr dienende Schiedsstelle geschaffen, deren
Rechtstriger das DZK ist, das seinen Sitz in Magdeburg hat. Sitz der Schiedsstelle und des
jeweiligen Schiedsgerichts sind in Deutschland belegen. Der konkrete Ort wird noch
festgelegt.

§ 2 Aufgaben und Einrichtung der Schiedsgerichtsbarkeit

Die Schiedsgerichtsbarkeit NS-Raubgut hat die Aufgabe, bei Riickgabestreitigkeiten iiber
NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut nach Maf3gabe einer Schiedsordnung und eines
Bewertungsrahmens unabhéngig und iiberparteilich eine giitliche Beilegung herbeizufiihren

oder diese Streitigkeiten verbindlich zu entscheiden.
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2)

3)

“)

®)

(6)

(7

ey

2

Parteien konnen natiirliche und juristische Personen sein. Das Verfahren steht damit
ausdriicklich auch offen fiir Streitigkeiten von privaten kulturgutbewahrenden Einrichtungen

und Privatpersonen.

Grundlage fiir die Schiedsordnung und den Bewertungsrahmen sind insbesondere die
Washingtoner Prinzipien von 1998, die Gemeinsame Erkldrung von 1999, die
Theresienstadter Erkldrung von 2009 sowie die ,,Best Practices for the Washington
Conference Principles on Nazi-confiscated Art* von 2024.

Die Schiedsstelle hat die Aufgabe, die Schiedsverfahren unparteilich zu unterstiitzen und zu

administrieren.

Bund, Linder und kommunale Spitzenverbinde fordern die Umsetzung des
Verwaltungsabkommens aktiv. Insbesondere fithren sie {iiber ihre Vertreter und
Vertreterinnen im Stiftungsrat des DZK die notwendigen Beschliisse herbei, um
Schiedsgericht und Schiedsstelle dem DZK als Rechtstriger zuzuordnen. Die
Unabhéngigkeit der Schiedsgerichte sowie der Schiedsrichterinnen und Schiedsrichter wird

hierbei sichergestellt. Die weiteren Einzelheiten des Verfahrens regelt die Schiedsordnung.

Fiir die Schiedsgerichtsgerichtsbarkeit NS-Raubgut gilt die als Anlage 1 beigefiigte
Schiedsordnung. Uber etwaige Anderungen der Schiedsordnung verstindigen sich die

Vertragsparteien einvernehmlich im Kulturpolitischen Spitzengesprich.

Schiedsgerichte der Schiedsgerichtsbarkeit NS-Raubgut entscheiden allein auf der
Grundlage des als Anlage 2 beigefiigten Bewertungsrahmens unter Ausschluss des nach den
Kollisionsnormen anwendbaren Rechts und insbesondere ohne Beriicksichtigung etwaiger
Einreden der Verjihrung und der Verwirkung. Uber etwaige Anderungen des
Bewertungsrahmens  verstindigen sich die Vertragsparteien einvernehmlich im

Kulturpolitischen Spitzengesprich.

§ 3 Herstellung der einseitigen Anrufbarkeit

Bund und Linder geben innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des
Verwaltungsabkommens  ein  ,stehendes  Angebot zum  Abschluss einer
Schiedsvereinbarung ab.

Bund und Lénder wirken iiber ihre Beteiligung an den Rechtstrigern anderer Kulturgut
bewahrender Stellen darauf hin, dass diese innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten
des Verwaltungsabkommens ein stehendes Angebot zum  Abschluss einer
Schiedsvereinbarung abgeben.
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Die kommunalen Spitzenverbinde wirken mit Unterstiitzung der jeweiligen Linder
gegeniiber ihren Landesverbdnden aktiv darauf hin, dass die Rechtstriger der Kulturgut
bewahrenden Stellen auf kommunaler Ebene ein Angebot zum Abschluss einer

Schiedsvereinbarung abgeben.

Die Angebotsabgabe erfolgt unter Verwendung des Musters in der Anlage 3. Die Angebote
sind bei der Schiedsstelle einzureichen. Die Schiedsstelle fiihrt ein Verzeichnis aller
Angebote und veroffentlicht dieses auf ihrer Website. Sie stellt fiir Privatpersonen ein
Formblatt zum Abschluss der Schiedsvereinbarung unter Wahrung der Form nach der jeweils

geltenden Vorschrift der Zivilprozessordnung zur Verfiigung.

In Féllen, in denen ein Rechtstriger einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung oder eine
Privatperson kein Angebot zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung abgegeben hat, hat die
Schiedsstelle aufgrund von Antrigen von Antragsberechtigten auf Durchfiihrung eines
Schiedsverfahrens geeignete Bemiihungen zu unternehmen, um den Abschluss einer

Schiedsvereinbarung zu vermitteln. Das Nihere wird in der Schiedsordnung geregelt.

§ 4 Finanzierung

Das Schiedsverfahren ist fiir die Schiedsparteien mit Ausnahme der Kosten, die ihnen selbst

entstehen, kostenfrei.

Die Kosten werden bis zum 31. Dezember 2025 vom Bund und ab dem 1. Januar 2026 je zur
Hilfte von Bund und den Lindern getragen. Die Aufteilung des Léanderanteils erfolgt nach

dem Konigsteiner Schliissel.

§ 5 Inkrafttreten und Dauer des Verwaltungsabkommens

Das Verwaltungsabkommen tritt mit Unterzeichnung durch alle Parteien in Kraft.

Das Verwaltungsabkommen kann vom Bund und jedem Land sowie jedem kommunalen
Spitzenverband schriftlich gegeniiber den iibrigen Parteien des Verwaltungsabkommens mit
einer Frist von zwei Jahren zum Ende eines Kalenderjahres, jedoch erstmals nach Ablauf von
fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Verwaltungsabkommens gekiindigt werden. Gleichzeitig

mit der Kiindigung ist die Kultusministerkonferenz iiber die Kiindigung zu benachrichtigen.

Das Verwaltungsabkommen tritt mit Ablauf der letzten Kiindigungsfrist auler Kraft, wenn
der Bund oder mindestens sechs Linder gekiindigt haben. Das Verwaltungsabkommen tritt

ebenfalls auBer Kraft, wenn das DZK aufgelost oder aufgehoben wird. In diesen Fillen
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treffen Bund, Lander und kommunale Spitzenverbinde spitestens sechs Monate vor
AuBerkrafttreten des Verwaltungsabkommens die erforderlichen Regelungen iiber eine
Ubernahme und Fortfithrung oder Auflésung und Abwicklung der Schiedsgerichtsbarkeit
NS-Raubgut.

(4) Kiindigt ein oder kiindigen mehrere Linder das Verwaltungsabkommen, ohne dass damit das
Verwaltungsabkommen nach Absatz 2 aufler Kraft tritt, so werden Bund und Lénder
spitestens sechs Monate vor Ablauf der Kiindigungsfrist eine Regelung iiber die weitere
Finanzierung der Schiedsgerichtsbarkeit NS-Raubgut treffen.

(4) Die Kiindigung durch einen kommunalen Spitzenverband fiihrt nicht zur Unwirksamkeit
des Verwaltungsabkommens. Kiindigen alle kommunale Spitzenverbédnde, besteht das

Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Léndern fort.

(5) Andie Stelle des Verwaltungsabkommens kann zu gegebener Zeit ein Bund-Linder-
Staatsvertrag treten. Erforderliche Ubergangsregelungen werden in diesem Fall im

Staatsvertrag getroffen.

§ 6 Ubergangsregelungen

(1) Am Tag, bevor die Schiedsstelle ihre Arbeit aufnimmt, verliert die Absprache zwischen
Bund, Landern und kommunalen Spitzenverbinden zur Einsetzung einer Beratenden
Kommission im Zusammenhang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen
Kulturguts, insbesondere aus jlidischem Besitz, von 2003, in der Neufassung von 2016,
ihre Giiltigkeit. Die Beratende Kommission und ihre Geschiftsstelle stellen zu diesem

Zeitpunkt ihre Téatigkeit ein.

(2) Die zu diesem Zeitpunkt bei der Beratenden Kommission noch nicht abgeschlossenen
Verfahren gehen auf das Schiedsgericht NS-Raubgut iiber, sofern beide Parteien
gegeniiber der Schiedsstelle ihr Einverstidndnis erklidren. Jede Partei kann andernfalls
unter den Voraussetzungen der Schiedsordnung ein neues Verfahren auch einseitig

einleiten.

§ 7 Anderungen des Verwaltungsabkommens und erginzende Vereinbarungen

Anderungen dieses Verwaltungsabkommens bediirfen der Schriftform. Dies gilt auch fiir eine

Anderung des Formerfordernisses nach Satz 1.

§ 8 Evaluierung

7
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Bund, Lander und kommunale Spitzenverbiande werden das mit diesem Verwaltungsabkommen

eingerichtete schiedsgerichtliche Verfahren gemeinsam mit dem Zentralrat der Juden in

Deutschland und der Jewish Claims Conference evaluieren. Die Evaluierung findet statt, sobald

zehn Schiedsspriiche zu gerechten und fairen Losungen nach der Schiedsordnung erlassen worden

sind, spitestens nach drei Jahren nach Einrichtung der Schiedsgerichtsbarkeit.

ey

2)

§ 9 Salvatorische Klausel

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Verwaltungsabkommens ganz oder teilweise
unwirksam oder unanwendbar sein oder werden oder sollte sich in diesem
Verwaltungsabkommen eine Liicke befinden, so wird hierdurch die Giiltigkeit der iibrigen
Bestimmungen nicht beriihrt. Bund, Lander und kommunale Spitzenverbénde sind in einem
solchen Fall verpflichtet, an der Schaffung von Bestimmungen mitzuwirken, durch die ein
der nichtigen oder unwirksamen Bestimmung rechtlich oder sachlich moglichst

nahekommendes Ergebnis rechtswirksam erzielt wird.

Sind Bestimmungen dieses Verwaltungsabkommens auslegungs- oder ergiinzungsbediirftig,
so hat die Auslegung oder Ergiénzung in der Weise zu erfolgen, dass sie dem Inhalt und
Zweck dieses Verwaltungsabkommens bestmoglich gerecht wird. Dabei soll diejenige
Regelung gelten, die die Beteiligten bei Abschluss dieses Verwaltungsabkommens getroffen

hitten, wenn sie die Auslegungs- oder Ergénzungsbediirftigkeit erkannt hitten.

Berlin,den......................
Fiir die Bundesrepublik Deutschland, Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
MEAIEN .neei e

Stuttgart, den..........................
Fiir das Land Baden-Wiirttemberg, Die Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Miinchen, den.............coovinnnnnnn.
Fiir den Freistaat Bayern, Der Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst

Berlinyden..................oooo,
Fiir das Land Berlin, Der Senator fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Potsdam, den................oviiiiiiiii
Fiir das Land Brandenburg, Die Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
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Bremen,den..............ooooui.ll
Fiir die Freie Hansestadt Bremen, Der Senator fiir Kultur

Hamburg, den..........................
Fiir die Freie und Hansestadt Hamburg, Der Senator fiir Kultur

Wiesbaden, den........................
Fiir das Land Hessen, Der Minister fiir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur

Schwerin, den...........oooooiiinnn..
Fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern, Die
Ministerin fiir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten

Hannover, den................oooovvvviinn.
Fiir das Land Niedersachsen, Der Minister fiir Wissenschaft und Kultur

Diisseldorf, den..............ooviiiiiii.
Fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Die Ministerin fiir Kultur und Wissenschaft

Mainz, den..............occiiiiiiii
Fiir das Land Rheinland-Pfalz, Die Ministerin fiir Familie, Frauen, Kultur und Integration

Saarbriicken, den..................
Fiir das Land Saarland, Die Ministerin fiir Bildung und Kultur

Dresden, den..................
Fiir den Freistaat Sachsen, Die Staatsministerin fiir Kultur und Tourismus

Magdeburg, den ..................
Fiir das Land Sachsen-Anhalt, Der Staatsminister fiir Kultur des Landes Sachsen-Anhalt

Kiel, den........oooovviiiiiiiiiiinnn
Fiir das Land Schleswig-Holstein, Die Ministerin fiir Allgemeine und Berufliche Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Entwurf nach KuPoSpG am 09.10.2024



ENTWUREF nach Kulturpolitischem Spitzengesprich am 09.10.2024

Erfurt,den..........cooovviiinnn,
Fiir den Freistaat Thiiringen, Der Minister fiir Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten

Berlin,den ........c.eevn..t..

Fiir den Deutschen Stidtetag

Berlin,den.......................
Fiir den Deutschen Landkreistag

Berlin,den.............oovvviii
Fiir den Deutschen Stiadte- und Gemeindebund
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Vorblatt — Erklarung zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung im Sinne vom § 1029 ZPO (,,stehendes
Angebot”) [der/des] [...]

, den

[..]

vertreten durch

gibt die folgende

Erklarung zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung im Sinne vom § 1029 ZPO (,,stehendes
Angebot”)

ab und stimmt der Veroffentlichung auf der Webseite der Schiedsstelle des Schiedsgerichts NS-
Raubgut zu.

(Unterschrift)

Anlage:

Erklarung zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung im Sinne vom § 1029 ZPO (,,stehendes
Angebot”) [der/des] [...].



Erkldrung zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung im Sinne von § 1029 ZPO (,,stehendes
Angebot”)

(1) Im Einklang mit den ,Grundséatzen der Washingtoner Konferenz in Bezug auf Kunstwerke, die
von den Nationalsozialisten beschlagnahmt wurden” (Washingtoner Prinzipien) und der ,Erklarung
der Bundesregierung, der Lander und der kommunalen Spitzenverbande zur Auffindung und zur
Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jidischem Besitz”
(Gemeinsame Erklarung), macht

[...]

das verbindliche Angebot und erteilt die uneingeschrankte Zustimmung gegeniber allen
Antragsberechtigten, ein Verfahren der gemeinsamen Schiedsgerichtsbarkeit gemaR
Verwaltungsabkommen vom [xxx] zu flihren und unter Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges
endgiiltig durch das Schiedsgericht NS-Raubgut entscheiden zu lassen. Diese gelten nur

a) fur Sachverhalte, in denen der Verlust eines Kulturgutes zwischen dem 30. Januar 1933 und
dem 8. Mai 1945 wegen einer Verfolgung aus rassischen, politischen, religiosen oder
weltanschaulichen Griinden oder als Opfer wegen der sexuellen Orientierung geltend
gemacht wird und sich das betreffende Kulturgut heute in Deutschland befindet und

b) sofern allein die Schiedsordnung und der Bewertungsrahmens gemal Anlage 1 und Anlage 2
des Verwaltungsabkommens [...] unter Ausschluss des nach den Kollisionsnormen
anwendbaren materiellen Rechts zur Anwendung kommen.

(2) Das verbindliche Angebot und die uneingeschrankte Zustimmung gemal Absatz 1 gelten
nicht

a) far Kulturgut im Besitz [der/des] [...], sofern Rechte Dritter nicht entgegenstehen. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn es sich [bei dem betreffenden Kulturgut/bei den
betroffenen Kulturgiitern] um Leihgaben Dritter handelt und

b) flr Kulturgut, das bereits Gegenstand einer gerechten und fairen Losung geworden ist.

(3) Das verbindliche Angebot und die uneingeschrankte Zustimmung gemal Absatzen 1 und 2 ist
flr die Dauer der Wirksamkeit des Verwaltungsabkommens [...] oder die Geltung eines an die Stelle
dieses Verwaltungsabkommens tretenden einschlagigen Staatsvertrags unwiderruflich.

(4) Die Annahme des Angebots gemaR Absatzen 1 und 2 durch die oder den Antragsberechtigten
erfolgt durch Ubermittlung der vervollstindigten und gezeichneten Schiedsvereinbarung an die
Schiedsstelle Schiedsgerichts NS-Raubgut. Dies Schiedsvereinbarung wird von selbiger als Formular
zur Verflgung gestellt. [...] verpflichtet sich zum unverziiglichen formwirksamen Abschluss.
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Schiedsvereinbarung im Sinne von § 1029 ZPO

zwischen

[...]
— [Antragsberechtigte/Antragsberechtigter] —

vertreten durch

[...]

und

[...]

— [Kulturgut bewahrende Einrichtung/der Trdger/die Trdgerin/...] —
vertreten durch
[...]

— gemeinsam ,,die Parteien” —

[ in Bezug auf das Kulturgut

(Titel/Bezeichnung)

(Angaben zur Urheberschaft)

(Mafse)

(besondere Merkmale)

— Kulturgut —

[ in Bezug auf die in der Anlage zu dieser Schiedsvereinbarung aufgefiihrten Kulturgiter

— Kulturgiter —
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(1)

(2)

(3)

(4)

Im Einklang mit den ,Grundséatzen der Washingtoner Konferenz in Bezug auf
Kunstwerke, die von den Nationalsozialisten beschlagnahmt wurden” (Washingtoner
Prinzipien) und der , Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der
kommunalen Spitzenverbande zur Auffindung und zur Rickgabe NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jlidischem Besitz"
(Gemeinsame Erklarung), vereinbaren die Parteien, den Sachverhalt nach Absatz 2
unter Ausschluss des ordentlichen Rechtswegs endgiiltig durch das Schiedsgericht NS-
Raubgut entscheiden zu lassen.

Gegenstand des Schiedsverfahrens ist ein Sachverhalt gemaR § 1 der Schiedsordnung
(Anlage 1 des Verwaltungsabkommens vom [xxx]) mit Bezug auf das vorgenannte
Kulturgut/die in der Anlage aufgefiihrten Kulturgiter.

Auf das Schiedsverfahren ist die Schiedsordnung gemaR Anlage 1 des
Verwaltungsabkommens vom [xxx] anzuwenden.

Die Entscheidung gemaR Absatzen 1 und 2 kann allein auf Basis der Schiedsordnung
und des Bewertungsrahmens gemaR Anlage 1 und Anlage 2 des
Verwaltungsabkommens vom [xxx] in der jeweils geltenden Fassung unter Ausschluss
des nach den Kollisionsnormen anwendbaren materiellen Rechts ergehen.

(5) Schiedsort im Sinne von § 1043 ZPO ist [xxx].

Fiir die [Kulturgut bewahrende Fir [die Antragsberechtigte/den
Einrichtung/den Tréiger/die Tréigerin/...] Antragsberechtigten]

Ort Datum Ort Datum
Unterschrift Unterschrift

Name, Funktion Name, Funktion
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Y SEESTADT BD-Fraktion

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 10.02.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 5/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Vernunft walten lassen — Najade nicht bauen (BD-Fraktion)

Vor flinf Jahren wurde der Beschluss gefasst, die Najade als Ersatz fir den Segler ,Seute
Deern® zu bauen. Bereits von Anfang an wurde diese Entscheidung kontrovers diskutiert. Die
Bevolkerung Bremerhaven aulert sich seit Beginn der Plane mit Unverstandnis. Auch die
Fraktion BUNDNIS DEUTSCHLAND schlieft sich der Kritik uneingeschrankt an. Auch der
Bundesrechnungshof kritisierte den steuerfinanzierten Bau, welcher nach Schatzungen aus
dem Jahr 2020 etwa 46 Millionen Euro betragen sollte.

Mit Blick auf die verstrichenen finf Jahre, sind die Kostenschatzungen allerspatestens jetzt
nicht mehr als realisierbar anzusehen. Eine finanziell verantwortungsvolle Umsetzung des
Projektes ist damit ausgeschlossen. Auch die jahrlichen Unterhaltskosten werden den
aktuellen Veranderungen nicht mehr gerecht, weshalb die Schatzung von 500.000 Euro nicht
mehr angesetzt werden kann.

Kosten, welche Uber die bereitgestellten Mittel i. H. v. 46 Millionen Euro wéren von der Stadt
Bremerhaven zu tragen. Angesichts der akut kritischen Haushaltslage der Seestadt ist eine
Finanzierung von Kostenlberschissen nicht verantwortbar.

Eine Rucknahme der Plane sind im Rahmen einer verantwortungsvollen Finanzpolitik
unumganglich.

Die Stadtverordnetenversammlung mége daher beschliel3en:

1. Auf den Bau der Najade ist zu verzichten und die Planung umgehend einzustellen.

Julia Tiedemann
Fraktionsvorsitzende
Biindnis Deutschland



M) SEESTADT Fraktion Biindnis 90 / Die Grunen + P

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 17.03.2025

Anderungsantrag - Nr.StVV-A-AT 2/2025 (§ 36 GOStVV)
zu AT 5/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P zu AT 5/2025 - Vernunft
walten lassen — Najade nicht bauen (BD-Fraktion)

Der Beschluss, die Najade als Ersatz fiir den Segler ,Seute Deern“ zu bauen, war bereits zu
Beginn der getroffenen Entscheidung umstritten. Hierbei wurde die Frage, ob die 46 Millionen
Euro, die der Bund fur den Neubau zur Verfliigung stellen will, nicht an anderer Stelle besser
aufgehoben waren, vielfach diskutiert. Zudem wurde kritisiert, dass es kein Finanzierungs-
konzept fir den Betrieb und Unterhaltung des Schiffes gebe. Beides ist bis heute nicht vorge-
legt worden.

Zugleich ist die maritime Geschichte Bremerhavens sehr wichtig sowohl flir die Menschen in
der Seestadt wie fiir Tourist:innen, die Bremerhaven besuchen. Daum sollte diese Tradition
unserer Stadt im Rahmen der Neugestaltung der Innenstadt einbezogen und gestarkt wer-
den. Hierzu muss zum Beispiel die Gestaltung des Alten Hafens oder die Sanierung des
Scharoun-Baus und der Erhalt der Traditionsschiffe in den Fokus genommen werden.

Aus diesem Grund moge die Stadtverordnetenversammlung beschlief3en:

Der Beschlussvorschlag des Antrags ,Vernunft walten lassen — Najade nicht bauen (BD)“ (Nr.
StVV-AT 5/2025) wird um die folgenden beiden Beschlusspunkte erganzt:

1. Neuer Beschlusspunkt 2: ,,Der Magistrat priift die Méglichkeit einer Mittelumwid-
mung der Bundesmittel fiir die Najade zugunsten einer Entwicklung des AulBenge-
ldndes des Schifffahrtsmuseums, der Sanierung des Scharoun-Baus sowie der In-
standhaltung der Traditionsschiffe.”

2. Neuer Beschlusspunkt 3: ,Der Magistrat informiert den Finanz- und Wirtschafts-
ausschuss lber den Fortgang seiner Bemiihungen in dieser Angelegenheit.”

Claudius Kaminiarz, Petra Coordes und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN + P
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Bremerhaven, 17.02.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 6/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Kostenlose Schnuppertage fiir Kinder und Jugendliche in Sporteinrichtungen
(WfB Fraktion)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sport bringt Kinder und Jugendliche in Bewegung, starkt das Selbstvertrauen und macht vor
allem eine Menge Spald. Doch oft ist es nicht leicht, die richtige Sportart zu finden. Manche
trauen sich nicht, Neues auszuprobieren, andere haben nicht die Mdglichkeit, verschiedene
Angebote kennenzulernen.

Die WFB-Fraktion Bremerhaven mdchte das andern! Deshalb setzen wir uns dafir ein, dass
alle Kinder und Jugendlichen in Bremerhaven die Gelegenheit bekommen, einen Monat lang
kostenlos verschiedene Sportarten in unterschiedlichen Einrichtungen zu testen — ganz un-
verbindlich und ohne Kosten flir die Familien.

Warum ist das so wichtig?

1. Jedes Kind sollte die Chance haben, seinen Lieblingssport zu entdecken — ohne finanzielle
Hurden.

2. Sport fordert nicht nur die Gesundheit, sondern auch Gemeinschaft, Fairness und Team-
geist.

3. Die Sportvereine in Bremerhaven kénnen durch das Projekt neue Mitglieder gewinnen und
ihre Angebote bekannter machen.

4. Eine sinnvolle Freizeitgestaltung starkt das soziale Miteinander und sorgt fir mehr Bewe-
gung im Alltag.
Wie kann das umgesetzt werden?

1. Die Stadt Bremerhaven arbeitet mit lokalen Sportvereinen und -einrichtungen zusammen,
um das Projekt auf die Beine zu stellen.

2. Die teilnehmenden Vereine werden dabei unterstitzt, damit sie ein tolles Programm anbie-
ten kénnen.

3. Das Angebot wird breit beworben, damit méglichst viele Kinder und Jugendliche davon er-
fahren und mitmachen kénnen.

4. Nach einer erfolgreichen Testphase kann das Projekt langfristig etabliert und weiterentwi-
ckelt werden.
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Mit diesem Antrag méchten wir dafir sorgen, dass mehr Kinder und Jugendliche die Freude
am Sport entdecken kdnnen. Wir freuen uns Uber lhre Unterstitzung und hoffen, gemeinsam
ein tolles Angebot fur Bremerhaven zu schaffen!

Mit freundlichen GriiRen

Bianca Ax
Fraktion WfB —Wir fir Bremerhaven
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Bremerhaven, 17.03.2025

Anderungsantrag - Nr.StVV-A-AT 3/2025 (§ 36 GOStVV)
zu AT 6/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P zu AT 6/2025 - Kostenlose
Schnuppertage fiir Kinder und Jugendliche in Sporteinrichtungen (WfB-Fraktion)

Sport ist wichtig fiir die Gesundheitsférderung von Kindern und Jugendlichen. AuRerdem
starkt er sie sozial in vielerlei Hinsicht. Doch haben zahlreiche Kinder und Jugendliche aus
unterschiedlichen Griinden oftmals keine oder geringe Unterstlitzung aus dem Elternhaus,
sich an Vereine zu wenden und die passende Sportart fir sich zu finden. Insofern ist ein nied-
rigschwellig angelegtes und gut beworbenes Projekt sinnvoll, bei dem der Magistrat gemein-
sam mit den Bremerhavener Sportvereinen Kindern und Jugendlichen den Weg in die Ver-
eine erleichtert.

Sehr wichtig ist es in diesem Zusammenhang, die Kinder und vor allem ihre Eltern auf die fi-
nanzielle Unterstiitzung hinzuweisen, die das Bildung- und Teilhabepaket anbietet. So kon-
nen nicht nur Kinder und Jugendliche von interessanten Sportangeboten profitieren, sondern
auch die Vereine gewinnen neue Mitglieder bzw. Talente.

Aus diesem Grund moge die Stadtverordnetenversammlung beschlief3en:

Der Beschlussvorschlag (,Wie kann das umgesetzt werden?*) des Antrags ,Kostenlose
Schnuppertage fur Kinder und Jugendliche in Sporteinrichtungen (WfB)“ (Nr. StVV-AT
6/2025) wird wie folgt geandert:

1. Im Beschlusspunkt 1 werden die Worte ,das Projekt auf die Beine zu stellen® er-
setzt durch: ,,einen Schnupper-Monat im ersten Halbjahr eines jeden Schuljahres
einzufiihren, der es Kindern und Jugendlichen erlaubt, vier Wochen lang kostenlos
in verschiedenen Vereinen deren Sport-Angebote auszuprobieren.*

2. In Beschlusspunkt 3 werden nach den Worten ,Das Angebot wird“ die Worte ,,vom
Magistrat mit einer stadtweiten Kampagne* erganzt.

3. In Beschlusspunkt 4 werden zu Beginn des Punktes die Satze erganzt: ,Im ersten
Monat nach den Herbstferien des Schuljahres 2025/2026 soll solch ein Schnup-
per-Monat erprobungsweise durchgefiihrt werden. Das Sportamt fiihrt eine Evalu-
ation dieser Testphase durch und legt dem Ausschuss fiir Freizeit und Sport
hierzu einen Bericht vor.”

4. Der neue Beschlusspunkt 5 wird hinzugeflgt: ,5. Familien mit wenig Geld sind um-
fassend auf die Férdermdglichkeiten hinzuweisen, die das Bildungs- und Teilhabe-
paket ihnen anbietet. Entsprechende Informationen sind mehrsprachig zu gestal-
ten.”

Bettina Zeeb und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN + P
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Bremerhaven, 17.02.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 7/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Mullvermeidung durch Aufnahmeeinrichtungen fiir bepfandetes Leergut an o6ffentlichen
Miillbehéltern (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN + P)

Jahrlich werden pfandpflichtige Gebinde im Gegenwert von rund 180 Millionen Euro im Muill
entsorgt. Plastikleergut, Getrankedosen und Glasflaschen werden achtlos weggeworfen und
kommen entweder in den Restmdill oder landen auf StraRen und Platzen der Gemeinden.

Inzwischen nutzen Uber einhundert Kommunen bundesweit verschiedene Konzepte zur Auf-
nahme von pfandpflichtigem Leergut, wie ,Pfandringe®, ,Pfandregale®, ,Pfandlaternen® oder
.Flaschenparkplatze®. Das Ziel ist jeweils, das Aufkommen von Leergut und Scherben auf
den Stralten einzudammen, Bedlrftigen das Sammeln von Pfand zu erleichtern und Pfandfla-
schen zurlck in den Recycling-Kreislauf zu fuhren.

Die Fraktion Buindnis 90/DIE GRUNEN + P hélt es fiir sinnvoll, eine derartige Lésung fiir Bre-
merhaven zu prufen.

Aus diesen Grinden moge die Stadtverordnetenversammlung beschlie3en:

1. Der Magistrat wird aufgefordert, ein Konzept zur Einfihrung eines Abstellsystems fir
Pfandgebinde flr 6ffentliche Mullbehalter in Bremerhaven zu erarbeiten.

2. Das Konzept umfasst eine einjahrige Testphase und berticksichtigt folgende Aspekte:

- Prifung der Eignung von verschiedenen Aufnahmeeinrichtungen fir Leer-
gut durch Erfahrungsaustausch mit Kommunen, die bereits solch ein Ab-
stellsystem praktizieren.

Auswahl geeigneter Standorte fur die Testphase in verschiedenen Stadttei-
len.

- Klarung, ob die bevorzugten Aufnahmeeinrichtungen auch in Bremerhave-
ner Werkstatten fir Menschen mit Behinderungen oder in Inklusionsbetrie-
ben und Ausbildungswerkstatten gefertigt werden kénnen.

- Kriterien flr ein Monitoring der Testphase. Der entsprechende Bericht ist
der Stadtverordnetenversammlung vorzulegen.

- Vorschlage, wie die Akzeptanz der Aufnahmeeinrichtungen in der Bevolke-
rung durch mediale Begleitung, auch in den Sozialen Medien, erhéht wer-
den kann.

- Kostenkalkulation fur ein Abstellsystem fir Leergut sowie eine gesonderte
Aufstellung der Kosten fiir die einjahrige Testphase.

3. Vertreterinnen der Wohlfahrtsverbande sowie weiterer Organisationen zur Hilfe und
Selbsthilfe fur von Armut bedrohter Menschen in Bremerhaven werden in die Erarbei-
tung des Konzepts einbezogen. Zudem begleiten sie die Umsetzung der Testphase.

4. Das Konzept wird dem Bau- und Umweltausschuss in seiner Sitzung im November
2025 vorgelegt.

Weitere Begriindung erfolgt mindlich

Carsten Baumann-Dudersteadt und
Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
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Bremerhaven, 21.02.2025

Antrag - Nr. StVV - AT 8/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Aus- und Weiterbildungscampus fiir Erneuerbare Energien — Einleitung von Gesprachen
mit dem Land Bremen zur Realisierung eines Standortes in Bremerhaven (SPD, CDU und
FDP)

Die Grindung und der Aufbau eines Aus- und Weiterbildungscampus fur Erneuerbare Ener-
gien sind Teil der Klimaschutzstrategie 2038 des Landes Bremen. Der Senat hat in seiner Sit-
zung am 28. Februar 2023 die notwendigen Weichen fir die weiteren Planungen eines Aus-
und Weiterbildungscampus im Land Bremen gestellt. Nun sollen die Bedarfe und Interessen
der verschiedenen Beteiligten hinsichtlich technischer, wirtschaftlicher und 6kologischer Fak-
toren zu einem Gesamtkonzept zusammengefihrt werden. Dabei ist ebenfalls die Standortsu-
che ein entscheidender Konzeptbaustein. Im Nachklang der Senatsentscheidung wurde mehr-
fach ein Standort des Aus- und Weiterbildungscampus fir Erneuerbare Energien in Bremer-
haven hervorgehoben. Damit es nicht bei bloRen Lippenbekenntnissen bleibt, sind aus unserer
Sicht konstruktive und zielfihrende Gesprache des Magistrats mit dem Senat der Freien Han-
sestadt Bremerhaven, die auf einen Standort des Aus- und Weiterbildungscampus in Bremer-
haven zielen, zwingend erforderlich.

Die einzigartige Wissenschafts- und Forschungslandschaft sowie die ansassigen Unterneh-
men in Bremerhaven machen die Seestadt zu einem attraktiven Standort des Aus- und Wei-
terbildungscampus fur Erneuerbare Energien. Forschungseinrichtungen wie das Fraunhofer
IWES, das AWI und das Thinen-Institut bilden gemeinsam mit klimatechnologischen Unter-
nehmen und der geballten Wasserstoffkompetenz hiesiger Akteure ein einzigartiges Transfor-
mationspotential, um in Bremerhaven ein Zentrum fir die maritime Wirtschaft und Klimafor-
schung von morgen entstehen zu lassen. Die dafur nétigen Fachkrafte wirden durch ein Aus-
und Weiterbildungscampus fur Erneuerbare Energien ein entscheidendes Argument fur Bre-
merhaven als Lebens- und Wirkungsstatte erhalten. Dies wirde nicht nur vorhandene perso-
nelle Ressourcen binden, sondern auch junge Menschen und Familien aus ganz Deutschland
und Europa ansprechen.

Die Stadtverordnetenversammlung moége beschlieRen:
1. Die Stadtverordnetenversammlung erwartet, dass die Landesregierung Bremerhaven

als bevorzugten Standort flr den Aus- und Weiterbildungscampus fir Erneuerbare
Energien festlegt und dies in die weitere Standortplanung aufnimmt.
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2. Der Magistrat wird beauftragt, unverziglich Gesprache mit dem Senat der Freien Han-
sestadt Bremen zu fuhren, um Bremerhaven als bevorzugten Standort fur den Aus- und
Weiterbildungscampus flr Erneuerbare Energien festzulegen.

3. Der Magistrat berichtet regelmalig tber die Fortschritte der Gesprache, erstmals in der
Sitzung des Ausschusses fir Arbeit, Soziales, Seniorinnen und Senioren, Migrantinnen
und Migranten und Menschen mit Behinderung am 26. Mai 2025 sowie im Ausschuss
fur Schule und Kultur am 12. Juni 2025.

Sonke Allers Thorsten Raschen Bernd Freemann
SPD-Fraktion CDU-Fraktion FDP-Fraktion



Fraktion Bundnis 90 / Die Grunen + P

Bremerhaven, 20.03.2025

M) SEESTADT
BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Anderungsantrag - Nr.StVV-A-AT 5/2025 (§ 36 GOStVV)
zu AT 8/2025

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P zu AT 8/2025 - Aus- und Wei-
terbildungscampus fiir Erneuerbare Energien — Einleitung von Gesprachen mit dem Land
Bremen zur Realisierung eines Standortes in Bremerhaven (SPD, CDU, FDP)

Die Griindung und der Aufbau eines Aus- und Weiterbildungscampus fir Erneuerbare Ener-
gien ist Teil der Klimaschutzstrategie 2038 des Landes Bremen. Angebote zur Aus- und Wei-
terbildung im Bereich der erneuerbaren Energien in der Seestadt waren eine wichtige Star-
kung des Wirtschaftsstandortes Bremerhaven. Der Senat hat in seiner Sitzung am
28.03.2023 die notwendigen Weichen fur die weiteren Planungen eines Aus- und Weiterbil-
dungscampus in Bremen gestellt und im Rahmen der Beschlussfassungen dazu das Institut
fur Innovation und Technik (iit) mit der Konzeption und Planung beauftragt.

Im Abschlussbericht des itt, vorgestellt am 06.08.2024 in der staatlichen Deputation fir Ar-
beit, wurde ausgefuhrt, dass fur den Aus- und Weiterbildungscampus im Land Bremen zwei
Standorte vorgesehen sind. Einer in Bremen und einer in Bremerhaven. Au3erdem stellte der
Bericht fest, fur Bremerhaven werde ein eigener Losungsweg angestrebt. Dazu wurde be-
schrieben, dass die Konzeption fur diesen eigenen Losungsweg in Eigenregie der zentralen
Akteure in Bremerhaven, koordiniert von der BIS, erstellt werden solle. Die Gesprache dazu
waren zum Zeitpunkt der Berichterstattung in der Deputation nicht abgeschlossen.

Insofern mussen die relevanten Akteure in Bremerhaven zusammenfinden und den Losungs-
weg fur Bremerhaven identifizieren, wie hier bestehende Infrastrukturen und Angebote im Be-
reich Aus- und Weiterbildung fur Klimaschutz sinnvoll zusammengefihrt werden kdnnen
(siehe Abschlussbericht iit). Der Magistrat sollte die Verantwortung tibernehmen, diesen fiir
die Stadt Bremerhaven wichtigen Prozess zugig voranzubringen.

Aus diesem Grund moge die Stadtverordnetenversammlung beschlief3en:

Der Beschlussvorschlag des Antrags ,Aus- und Weiterbildungscampus fir Erneuerbare Ener-
gien — Einleitung von Gesprachen mit dem Land Bremen zur Realisierung eines Standortes in
Bremerhaven (SPD, CDU, FDP)“ (Nr. StVV-AT 8/2025) wird wie folgt geandert:

1. Der Beschlusspunkt 1 erhalt folgende Fassung: ,,Der Magistrat wir aufgefordert,
umgehend ein Konzept fiir einen eigenen Lésungsweg zur Realisierung eines
Aus- und Weiterbildungscampus flir Erneuerbare Energien in Bremerhaven zu er-
arbeiten.”

2. Im Beschlusspunkt 2 werden die Worte ,Bremerhaven als bevorzugten Standort
fur den Aus- und Weiterbildungscampus fur Erneuerbare Energien festzulegen®
ersetzt durch den Text: ,das Bremerhavener Konzept fiir einen eigenen Lésungs-
weg zur Realisierung eines Aus- und Weiterbildungscampus fiir Erneuerbare
Energien in Bremerhaven mit dem Senat abzustimmen.*

Petra Coordes und )
Fraktion Blindnis 90/DIE GRUNEN + P
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Bremerhaven, 26.02.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 9/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Einfuhrung einer Verpackungssteuer nach dem Vorbild Tiibingens
(Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

In Deutschland werden pro Jahr 3 Milliarden Einweg-Kaltgetrankebecher, 2,8 Milliarden Ein-
weg-Heillgetrankebecher sowie 4,3 Milliarden Einweg-Essensboxen verbraucht. Der Stra-
Renmudll in Stadten besteht inzwischen zu mehr als 40 % aus Einweg-Verpackungen. Um
diese Flut an Wegwerfprodukten zu verringern, mussten viel mehr Mehrwegsysteme genutzt
werden. Das wiirde das innerstadtische Mullproblem reduzieren, die Umwelt schonen und
durch die Wiederverwendung von Produkten einen aktiven Beitrag zum Klimaschutz leisten
durch eine Reduzierung von Energieverbrauch.

Allerdings fehlen — auch in Bremerhaven — meist sowohl die Vorgaben, Einwegverpackung zu
vermeiden, als auch finanzielle Anreize, Mehrwegprodukte einzusetzen. Bundespolitische Ini-
tiativen haben bislang keine signifikanten Besserungen gebracht. Zudem reichen diese Vor-
gaben nicht aus, wenn Stadte und Gemeinden keine entsprechenden Initiativen voranbrin-
gen. Wie das erfolgreich gelingen kann, stellt die Stadt Tubingen mit ihrer seit Januar 2022
geltenden kommunalen Verbrauchssteuer auf Einweg-Takeaway-Verpackungen unter Be-
weis. Seit der Einflhrung der ortlichen Verbrauchssteuer dort ist die Anzahl der Mehrwegan-
bietenden Gastronomiebetriebe sowie die Nutzung der entsprechenden Behaltnisse sprung-
haft angestiegen. Die Vermullung des 6ffentlichen Raums durch Einwegverpackungen ist
sichtbar zurtiickgegangen.

2023 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass Stadte und Gemeinden drtliche
Verbrauchssteuern auf Einweg-Verpackungen erheben dirfen. Eine Verfassungsbeschwerde
gegen dieses Urteil hat das Bundesverfassungsgericht mit einem am 22. Januar 2025 verof-
fentlichten Beschluss abgewiesen. Damit ist in dieser Frage endglltig Rechtssicherhiet ge-
gen. So ist fir Bremerhaven der Weg frei, mit einer kommunalen Steuer Einwegverpackun-
gen fur Speisen und Getranke mafigeblich zu reduzieren. Das schitzt das Klima und die Um-
welt und ist zudem ein wirksames Instrument fur mehr Sauberkeit im 6ffentlichen Raum unse-
rer Stadt.

Aus diesen Grinden moge die Stadtverordnetenversammlung beschlie3en:
Die Stadtverordnetenversammlung fordert den Magistrat auf:

1. der Stadtverordnetenversammlung bis zum 01.11.2025 einen beschlussfahigen Vor-
schlag zur Einflihrung einer ortlichen Verbrauchssteuer auf die Ausgabe von Speisen
und Getranken in Einwegverpackungen nach dem Vorbild der Stadt Tibingen vorzule-
gen,

2. die Einhaltung der Angebotspflicht flir Mehrwegverpackungen zu kontrollieren,
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3. in den zukilnftigen Beschaffungsrichtlinien der Stadt die Verwendung von Einwegver-
packungen zu untersagen,

4. ein Mehrweggebot fur Veranstaltungen auf offentlichem Grund kurzfristig einzufuhren.

Weitere Begrindung erfolgt mindlich

Claudius Kaminiarz und
Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
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Bremerhaven, 05.03.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 10/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Raume fiir den Ganztagsunterricht in den Raumen der alte Fichteschule schaffen
(Blindnis 90/DIE GRUNEN + P)

In seiner Antwort auf die Frage ,Raumbedarfe der Fichteschule zur Umsetzung des Rechts-
anspruches auf Ganztagsbetreuung“ (AF-35/2024) stellt der Magistrat fest, dass im Einzugs-
bereich der Fichteschule die Versorgungsquote mit Hortplatzen bei 0% liegt. Darum ist es zu
begrifRen, dass mit der Umsetzung des Rechtsanspruches auf Ganztagsbetreuung ab dem
Sommer 2026 die Fichteschule zur Ganztagsschule werden wird. Daflr sind Raumlichkeiten
erforderlich, die sich ohne zuséatzlichen Aufwand fur die Schiiler:innen sowie die Mitarbei-
ter:innen der Schule fur Ganztagsangebote nutzen lassen. In einer Grundschule bedeutet das
vor allem, die fraglichen Raume missen unmittelbarer Teil des Schulbereichs sein. Es dirfen
fur die Kinder keine zusatzlichen Wege entstehen, die Zeit kosten oder gar zusatzlich Beglei-
tung erfordern.

Das alte Gebaude der Fichteschule, das so genannte Fichtehaus, erfillt diese Anforderun-
gen, da es direkt auf dem Gelande der Fichteschule liegt. Es beherbergt zurzeit allerdings die
Schulhistorische Sammlung Bremerhaven. Diese ist einmal in der Woche fur vier Stunden o-
der nach Vereinbarung zu besichtigen (laut Offnungszeiten bei bremerhaven.de). An ihren
jetzigen Ausstellungsort ist die Sammlung weder thematisch noch organisatorisch gebunden.
Sie kénnte auch an anderen Stellen in der Stadt prasentiert werden.

Die Fichteschule bendtigt zum Schuljahresbeginn im Sommer 2026 die zusatzlichen Rdume
fur den Ganztagschulunterricht oder entsprechende Betreuungsangebote. Bis zu diesem Zeit-
punkt stiinden folglich noch knapp anderthalb Jahre zur Verfligung, um fir die schulhistori-
sche Sammlung neue Raume im Stadtgebiet zu finden und herzurichten. Zugleich wiirde ein
entsprechender Beschluss zum jetzigen Zeitpunkt der Fichteschule noch hinreichend Zeit bie-
ten, die gewonnenen Raume fliir den Ganztag herzurichten.

Eine schnellere und einfachere Lésung, den zuséatzlichen Raumbedarf zu befriedigen, der
durch die Umwandlung der Fichteschule in eine Ganztagsschule entsteht, gibt es nicht. Zu-
dem ware dies weitaus gunstiger als neue Raume zu errichten oder anzumieten.
Aus diesen Griinden moge die Stadtverordnetenversammlung beschlieflen:
Die Stadtverordnetenversammlung fordert den Magistrat auf:

1. der Fichteschule ab Beginn des Schuljahres 2026/2027 das so genannte Fichtehaus

zur Verfugung zu stellen, um damit den zusatzlichen Platzbedarf der Schule zu befrie-
digen, der durch die Weiterentwicklung der Fichteschule zur Ganztagsschule entsteht,

2. alternative Standorte fir die schulhistorische Sammlung zu finden, um die Sammlung
zu erhalten und Interessierten weiterhin eine Besichtigung zu ermdglichen,
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3. das Fichtehaus baulich und gebaudetechnisch (z.B. in Sachen Brandschutz, zweiter
Fluchtweg, sanitéare Anlagen) so zu ertlichtigen, dass dieses fir den Ganztagsbetrieb
der Fichteschule kontinuierlich genutzt werden kann,

4. zu den Beschlusspunkten 2 und 3 regelmalig (alle 6 Monate) im Ausschuss flr
Schule und Kultur und im Ausschuss Bau und Umwelt zu berichten.

Weitere Begriindung erfolgt miindlich.

Bettina Zeeb und
Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P



M) SEESTADT Fraktion DIE MOWEN

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 09.03.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 11/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Beratung von Petitionen in betreffenden Fachausschiissen (DIE MOWEN)

Der V&G Ausschuss Iasst laut der Sitzungsfuhrenden keine inhaltlichen Beratungen der von
Burgern eingegebenen Petitionen zu. Dies sorgt bei den Blrger*innen so wie Ausschussmit-
gliedern fur Frustration.

Der Antrag lautet:

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlielden, dass die inhaltliche Beratung der Peti-
tionen in die betreffenden Fachausschiisse verlagert wird. Die Behandlung von Petitionen
werden jeweils an den Anfang der Tagesordnung im Anschluss an die Blrgerfragestunde ge-
setzt und unter Einladung der Petent*innen durchgefuhrt. Der Petitionsausschuss wird tUber
das Sitzungsprotokoll vor der Beschlussfassung zum Verfahren mit der Petition informiert.
Die Verfahrensordnung des Petitionsausschusses wird entsprechend angepasst.

Begrindung:

In der kurzlichen Vergangenheit wurden mehrere Veranderungen der Arbeitsprozesse im
V&G Ausschuss eingefiihrt. Bedeutende Anderungen sind bspw. die 6ffentliche Beratung von
Petitionen, sowie der Einsatz von Kimmer*innen, die die Petent*innen betreuen. Gerade in
der Einfihrungsphase von Erneuerungen, werden manchmal unbedachte Schwierigkeiten
besonders deutlich. Der Petitionsausschuss kann die Petitionen nur in duRerst seltenen Fal-
len inhaltlich beraten. In der Regel liegen die inhaltlichen Zustandigkeiten bei den jeweilig an-
gesprochenen Dezernenten. Tragen die Petent*innen nun neuerdings ihr Anliegen 6ffentlich
im Petitionsausschuss vor, so kommt es zu Frustration, wenn ihnen vermittelt wird, dass der
Petitionsausschuss inhaltlich nicht zustandig ist.

Auch kostet der Sachverhalt der “Nicht-Zustandigkeit” seit vielen Jahren Diskussionszeit im
V&G-Ausschuss, da es stets wiederholendes Gesprachsthema ist und nun auch fir AuRen-
stehende Sichtbarkeit bekommt. Eine sinnhafte und schlanke Lésung wéare daher, die Petitio-
nen zur Kenntnis zu nehmen und an den jeweiligen Fachausschuss weiterzuleiten, wo das
jeweilige Expertise vertreten ist. Dies sorgt flr einen ndheren Kontakt zu den jeweiligen fach-
lich zustandigen Ansprechpartner*innen.

Da die Blrgerfragestunde, ebenso ein Instrument der Birgerbeteiligung, in den Fachaus-
schissen stattfindet, finden wir keine plausiblen Argumente, warum nicht auch die Petitionen
hier behandelt werden sollten. Auch die Anfragen und Antrage der Stadtverordneten finden in
den jeweiligen Fachausschiissen statt. Das Pendant zu den Anfragen und Antragen der
Stadtverordneten bilden in der Birgerbeteiligung die Birgerfragen und Petitionen. Dass mit
Petitionen gesondert verfahren wird, ist daher unschlussig.
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Das Prinzip der Kimmer*innen ist eine Erneuerung, die sich erst noch bewahren muss, da
hier die Rickmeldungen von Ausschussmitgliedern und von den Petent*innen gemischt aus-
fallen. Da die Kimmer*innen nach alphabetischer Reihenfolge zugelost werden, gibt es auch
hier keine fachliche Begleitung, sondern eher eine Zwischeninstanz, mit dem Zweck Burger-
nahe zu schaffen, das Anliegen besser zu verstehen und einen zusatzlichen Bericht zu erstel-
len. Diese Erneuerung kann daher getrennt und unbeeinflusst weiter probiert werden, es sei
den die betreffenden “Kimmer*innen” setzen sich fur eine nahtlose Begleitung ein, indem sie
ebenfalls den betreffenden Fachausschuss besuchen, welches als Empfehlung ausgespro-
chen werden kdénnte und den gesamten Umgang mit Petitionen abrunden und vervollstandi-
gen wurde (fur den Fall, dass sich der Kimmer*innen Prozess langfristig bewahren sollte).

mit Fraktion “die Mowen”
Marnie Knorr



M) SEESTADT Fraktion Biindnis 90 / Die Grunen + P

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 09.03.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 12/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 20.03.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Engagement von Biirger:innen ernst nehmen! (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Demokratie lebt vom Einsatz der Menschen. Sie geben ihre Stimme nicht nur an Wahltagen
ab, sondern haben auf kommunaler Ebene verschiedene Mdéglichkeiten, sich in Entscheidungs-
prozesse einzubringen und ihre Anliegen politisch voranzubringen. Ein wichtiges Instrument
hierfir sind Burgerbegehren und Burgerentscheide. Die Verfassung der Stadt Bremerhaven
sieht hierfir Regeln (Fristen, Quoren etc.) vor, an die sich die Blrger:innen halten missen.
Diese Vorgaben sind notwendig, um diese Initiativen der Burger:innen mit den regelhaften Be-
schlussverfahren von Magistrat und Stadtverordnetenversammlung zu koordinieren. Zugleich
kénnen sie durchaus eine Herausforderung fir die Blrger:innen darstellen, da sie einige recht-
liche und organisatorische Anforderungen erfillen mussen.

Aus diesem Grund ist es wichtig, dass engagierten Burger:innen in der Wahrnehmung ihrer
Beteiligungsrechte seitens des Magsitrats moglichst viel Unterstiitzung erfahren und ihnen
keine Steine in den Weg gelegt werden. Dies gebietet der Respekt vor dem Einsatz der Men-
schen, selbst wenn dieser in besonderen Fallen den Zielen oder Planen des Magistrats entge-
genstehen.

Vor kurzem sammelte die Burgerinitiative Baumrettung Lehe Unterschriften fur ein Burgerbe-
gehren zum Erhalt eines Waldes an der WeichselstralRe. In diesem Fall liel der Magistrat den
in Frage stehenden Wald bereits gut acht Wochen nach Beginn der Unterschriffensammlung
roden. Damit hat er de facto Sinn und Zweck des Burgerbegehrens und damit der demokrati-
schen Mitwirkungsmoglichkeiten der Biirger:innen untergraben. Dies flihrt zu Frustration der
Menschen und schwécht das Vertrauen in unsere kommunale Demokratie.

Aus diesen Grinden moge die Stadtverordnetenversammlung beschlieflen:
Die Stadtverordnetenversammlung fordert den Magistrat auf, bei zuklnftigen laufenden Bir-
gerbegehren nicht innerhalb von vier Monaten nach Beginn der Unterschriftensammlung Fak-

ten zu schaffen, die einen Erfolg des Burgerbegehrens unmaéglich machen.

Weitere Begrindung erfolgt mindlich.

Claudius Kaminiarz, Elena Schiller und
Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P



M) SEESTADT Wi{B-Fraktion

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 27.03.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 13/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Sicherstellung der Finanzierung des Nachtcafés Bremerhaven (WfB-Fraktion)
Sehr geehrte Damen und Herren,

das Nachtcafé Bremerhaven ist eine unverzichtbare Einrichtung flir Menschen in seelischen
Krisen. Es bietet eine niedrigschwellige Anlaufstelle auerhalb regularer Versorgungszeiten
und tragt maRgeblich zur Suizidpravention sowie zur Entlastung der Notfallambulanzen bei.

Seit 2017 hat sich das Nachtcafé bewahrt und ist zu einer wichtigen Saule der psychosozia-
len Versorgung in unserer Stadt geworden. Die Finanzierung ist jedoch nicht vollstandig gesi-
chert, sodass der Weiterbetrieb geféahrdet ist. Wahrend das Land Bremen den Grolteil der
Kosten ubernimmt, fehlen der Einrichtung entscheidende Mittel, um langfristig bestehen zu
konnen.

Die Fraktion WFB — Wir fir Bremerhaven beantragt daher:

1. Die Stadt Bremerhaven stellt die fehlenden finanziellen Mittel fir den Weiterbetrieb
des Nachtcafés sicher.

2. Die Verwaltung pruft Méglichkeiten fur eine dauerhafte, gesicherte Finanzierung, um
die Zukunft der Einrichtung langfristig zu gewahrleisten.

3. Die Stadt tritt mit dem Land Bremen in Verhandlungen, um eine faire Aufteilung der
Kosten sicherzustellen.

Das Nachtcafé leistet einen wertvollen Beitrag fir unsere Stadtgesellschaft. Eine SchlieRung

ware ein schwerer Rickschlag fir Betroffene und fir unser soziales Geflige. Daher fordern
wir eine schnelle Entscheidung zugunsten des Fortbestands dieser wichtigen Einrichtung.

Mit freundlichen GriifRen

Bianca Ax
Fraktionsvorsitzende WFB — Wir fir Bremerhaven



) SEESTADT SPD-Fraktion / CDU-Fraktion / FDP-Fraktion
EREAERFIAVEIN Bremerhaven, 04.04.2025

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Antrag - Nr.StVV-AT 14/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Bremerhavener Schulen brauchen die Richtlinie fiir nicht-unterrichtendes padagogisches
Personal (SPD, CDU, FDP)

Seit dem Schuljahr 2016/2017 gilt die Landeszuweisungsrichtlinie fir Lehrkrafte, die von zwei
kommunalen Richtlinien in Bremerhaven und Bremen flankiert wird. Dabei wird klar geregelt,
welche Stellenbedarfe pro Anzahl von Schiiler:innen im Land Bremen bestehen. Auf dieser
Basis erfolgen sowohl Stellenplane und Einstellungen von Lehrkraften als auch die Abrech-
nung der Personalkosten zwischen der Stadtgemeinde Bremerhaven und dem Land Bremen
(Freie Hansestadt Bremen).

Schulen haben sich im Laufe der Jahre weiterentwickelt, so dass nicht nur Lehrkrafte fur die
Padagogik zustandig sind, sondern multiprofessionelle Teams an allen Schulstandorten pa-
dagogisch aktiv sind. Mit dem Finanzzuweisungsgesetz, das zum 01. Januar 2020 in Kraft
getreten ist, hat das Land Bremen auf die neuen Entwicklungen reagiert. So heif3t es in §8 (1)
,Das Land erstattet den Gemeinden Bremen und Bremerhaven jahrlich 100 Prozent der lau-
fenden Personalausgaben, der Versorgungsbeziige, der Beihilfen und der sonstigen Perso-
nalausgaben fir das aktive und das ehemalige unterrichtende und das padagogisch titige
nichtunterrichtende Personal im Bereich Bildung. GemalR §8 (3) soll das Land hierfur ,eine
Budgetvereinbarung, die aus in einer Landeszuweisungsrichtlinie festgelegten und von der
Bulrgerschaft (Landtag) im Rahmen der Haushaltsgesetzgebung beschlossenen Beschafti-
gungszielzahl abgeleitet ist.“ Wahrend eine Zuweisungsrichtlinie fur Lehrkrafte seit 2016 vor-
liegt, fehlt eine Zuweisungsrichtlinie fir nicht-unterrichtendes padagogisches Personal bis
heute. Das Land stellt fir die Stadtgemeinde Bremerhaven seit 2020 14 Mio. Euro zur Verfi-
gung. Die Kosten haben sich aber bis heute durch Tarifanpassungen und steigende Schuler-
zahlen auf 15,2 Mio. erhéht, von denen die Stadtgemeinde Bremerhaven 1,2 Mio. Euro ei-
genstandig tragt.

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlief3en:

1. Der Magistrat wird beauftragt, umgehend die Verhandlungen Uber eine Zuweisungs-
richtlinie fur nicht-unterrichtendes padagogisches Personal wiederaufzunehmen und
zeitnah zum Abschluss zu bringen.

2. Beim Land auf die Einhaltung des Finanzzuweisungsgesetzes zu drangen und auf
eine 100-prozenztige Erstattung der Personalkosten fiir nicht-unterrichtendes padago-
gisches Personal zu bestehen.

3. Uber die Fortschritte hat der Magistrat dem Ausschuss fiir Schule und Kultur halbjéhr-
lich nach Beschlussfassung zu berichten.

Sabrina Czak Irene von Twistern Alexander Litau
Sonke Allers Thorsten Raschen Bernd Freemann
FDP-Fraktion CDU-Fraktion FDP-Fraktion



M) SEESTADT Fraktion Biindnis 90 / Die Grunen + P

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 28.04.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 15/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Frauenberatungsstelle Zukunft im Beruf (ZIBnet) in Bremerhaven erhalten
(Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Laut eines Berichts der Bundesagentur fur Arbeit vom 28.01.2025 ist die Arbeitslosigkeit von
Frauen in Bremerhaven gestiegen und liegt derzeit, wie die Arbeitslosigkeit in der Seestadt
insgesamt, deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt. Unter diesen Frauen sind viele ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung, alleinerziehend oder haben einen Migrationshintergrund.
Flr eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt benétigen diese Frauen Angebote, die
ihren Lebenslagen gerecht werden, wie z.B. Angebote fir Ausbildung in Teilzeit, zum Erwerb
von Schulabschlissen, Sprachkurse, Kinderbetreuung sowie eine entsprechende zielgrup-
penspezifische Beratung.

Die Frauenberatungsstelle Frauen im Beruf (ZIBnet) bietet seit Uber 30 Jahren eine Orientie-
rungs- und Weiterbildungsberatung fir Frauen in Bremerhaven an, die den genannten An-
spruchen gerecht wird. Da im Land Bremen die ESF-Mittel vorzeitig komplett vergeben wor-
den sind, droht die Frauenberatungsstelle ab 2026 nicht mehr aufrechterhalten werden zu
kénnen.

Hinsichtlich des Fachkraftemangels ist es zwingend erforderlich, auch Frauen in schwierigen
Lebenslagen den Weg in den Arbeitsmarkt zu erméglichen und Arbeitsmarktprojekte fiir die
genannten Zielgruppen aufrecht zu erhalten.

Aus diesen Grinden moge die Stadtverordnetenversammlung beschlieflen:
Der Magistrat wird aufgefordert,

1. Dafir Sorge zu tragen, dass die Frauenberatungsstelle ZIBnet iber eine institutionelle
Landesférderung abgesichert wird. Hierzu sind Gesprache mit der Landesebene auf-
zunehmen.

2. Eine arbeitsmarkt- und frauenpolitische Strategie auf kommunaler Ebene zu entwi-
ckeln, die Schwerpunkte arbeitsmarktpolitischen Handelns beschreibt sowie Hand-
lungsfelder und Zielgruppen benennt. Hierzu sind Gesprache mit der Landesebene
aufzunehmen, um moégliche Umsetzungen in Landesprogrammen zu prifen.

Petra Coordes, Elena Schiller )
und Fraktion Blindnis 90/DIE GRUNEN + P



M) SEESTADT Fraktion Biindnis 90 / Die Grunen + P

BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 30.04.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 16/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Die Zukunft der Hafen in Bremerhaven (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Im Jahr 2022 wurde das ,Hafenentwicklungskonzept 2035* (HEK 2035) von der Senatorin fir
Wissenschaft und Hafen der Freien Hansestadt Bremen veréffentlicht. Ziel des Handlungs-
rahmens bis zum Jahr 2035 ist es, zentrale Hafenprojekte im Rahmen einer Investitions- und
Instandhaltungsstrategie aufzuzeigen und Mallnahmen zur Umsetzung darzustellen.

Fir die Hafen in Bremerhaven konzentriert sich das HEK 2035 vorwiegend auf die Geschafts-
felder Containerumschlag und Automobilumschlag. Ausgehend vom Status Quo im Jahre
2022 prognostiziert das Konzept die erwarteten Entwicklungen und leitet daraus konkrete In-
vestitionsentscheidungen fur die einzelnen Hafenbereiche ab.

Geschéftsfeld Containerumschlag Bremerhaven

Im Jahr 2024 wurden in Bremerhaven ca. 4,4 Mio. TEU (Abktlrzung fur 20" Standardcontai-
ner) umgeschlagen. Ein bescheidener Anstieg gegeniiber den Vorjahren, die durch stetig sin-
kende Umschlagzahlen gekennzeichnet sind. Im Jahr 2012 wurden noch 6,1 Mio. Container
Uber die Bremerhavener Kaje bewegt — der Umschlagverlust 2024 gegentber 2012 belauft
sich auf fast 30 Prozent.

Die aktuelle ,Seeverkehrsprognose 2040“ des Bundesministeriums fir Digitales und Verkehr
vom Oktober 2024/Marz 2025 kommt zum Ergebnis, dass der Containerumschlag in Bremer-
haven bis zum Jahr 2040 jahrlich um 1,4 % ansteigen wird. Im Jahr 2030 wird sich der Con-
tainerumschlag demnach auf ca. 4,8 Mio. TEU und im Jahr 2040 auf ca. 6,1 Mio. TEU belau-
fen. Neue Kooperationen von Reedereien (,Gemini Cooperation” der Reedereien Maersk und
Hapag-Lloyd ab 2025) sind dabei schon bericksichtigt. Die Prognose, die dem HEK 2035 zu-
grunde liegt, geht hingegen bereits flr das Jahr 2025 von ca. 5,8 Mio. Standardcontainern
und fur das Jahr 2035 von 7,9 Mio. Containern aus. Damit wird deutlich, dass das HEK 2035
von nichtzutreffenden Entwicklungen und Prognosen ausgeht!

Die Kapazitat des CT Bremerhaven belauft sich im derzeitigen Ausbauzustand bereits auf ca.
8 bis 9 Mio. TEU pro Jahr. Die Auslastung des Terminals betragt auf Basis des Umschlages
2024 nur ca. 50 % und wird sich bis zum Jahr 2030 nur um wenige Prozente auf knapp 60 %
erhéhen. Die Kapazitat des Terminals wird jedoch durch die geplante Automatisierung beim
Containerumschlag auf mindestens 10 bis 12 Mio. TEU steigen. Die erwartete Verdopplung
der Arbeitsproduktivitat durch die Automatisierung wird allerdings zugleich zu einer Verringe-
rung der Anzahl der Arbeitsplatze fiihren.

Die Erhéhung der Flachenproduktivitat durch die Automatisierung wird zusammen mit dem
allenfalls geringfligigen Anstieg des Containerumschlages zu einer Zunahme der ungenutz-
ten Kapazitaten — also nicht mehr fur den Containerumschlag bendtigte Flachen und freie Ka-
jenabschnitte — fuhren.



Geschéftsfeld Autoumschlag

Im Jahr 2024 wurden in den Bremerhavener Hafen ca. 1,25 Mio. Fahrzeuge ver- bzw. entla-
den — gegenlber dem Jahr 2023 ein Ruckgang um 15 Prozent. Die negative Entwicklung
beim Fahrzeugumschlag in Bremerhaven ist im Zeitraum 2014 bis 2024 noch wesentlich gro-
Rer: Wahrend im Jahr 2014 ca. 2,4 Mio. Fahrzeuge umgeschlagen wurden, wurde im Jahr
2024 mit 1,25 Mio. Fahrzeugen nur noch ca. 50 % des bisher hdchsten Umschlages erreicht.
Die Prognose, auf der das HEK 2035 beruht, geht hingegen — véllig an der Realitat vorbei —
fur das Jahr 2025 von ca. 2,3 Mio. Fahrzeugen aus.

Der Automobilumschlag und der Bedarf an Terminalflache/Abstellflachen haben sich bereits
gegenwartig um ca. 50 % verringert. Bedingt durch die weiter zunehmende Konkurrenz durch
die MittelImeerhafen und den Aufbau bzw. Ausbau von Automobil-Umschlagkapazitaten im
Bereich der Deutschen Bucht — allein im Hafen Wilhelmshaven wurden im Jahr 2024 neue
Hafenflachen von 27 Hektar flir den Autoumschlag vermarket und die Planung fir ein neues
Autoumschlag-Terminal vorangetrieben — wird sich die Auslastung der vorhandenen Kapazi-
taten beim Autoumschlag in Bremerhaven allenfalls auf dem derzeitigen Niveau halten.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass es sich bei den flir den Umschlag von Automobilen
genutzten Kajen und Terminalflachen ebenfalls um duflerst knappe und damit besonders
wertvolle Infrastrukturanlagen handelt, muss der Autoumschlag in Bremerhaven auf die tat-
sachlich erforderlichen Kajen und Flachen konzentriert werden. Die dadurch freiwerdenden
Kajen und Terminalflachen kdnnten fur den Aufbau neuer Geschaftsfelder wie z. B. Importter-
minals fir Derivate von griinen Wasserstoffprodukten, Standort fir Elektrolyseanlagen,
Repowering von Windenergieanlagen u. a. genutzt werden.

Aus diesen Grunden moge die Stadtverordnetenversammlung beschlie3en:
1. Die Stadtverordnetenversammlung stellt fest, dass

- das Hafenentwicklungskonzept 2035 von nichtzutreffenden Entwicklungen und Prog-
nosen in den Geschaftsbereichen Container und Autoumschlag ausgeht. Das Hafen-
entwicklungskonzept 2035 muss daher fiir die Bereiche Containerumschlag sowie den
Automobilumschlag tberarbeitet werden.

- Kajen am seeschifftiefen Fahrwasser mit sich anschlieBender Terminalflache wert-
volle und knappe Standortfaktoren sind, deren effiziente Nutzung ein zwingendes regi-
onal- und volkswirtschaftliches Gebot ist. Der Containerumschlag am CT Bremer-
haven und der Automobilumschlag missen auf die tatsachlich erforderlichen Kajen
und Flachen konzentriert werden. Die dadurch freiwerdenden Flachen und Kajen
mussen fur den Aufbau neuer Geschéaftsfelder eingesetzt werden.

- die Nutzung der Stromkaje sowie der angrenzenden Terminalflache fir neue Ge-
schéftsfelder ist nicht gegen die Planung und Realisierung eines ,Energy-Ports® im
Siiden von Bremerhaven gerichtet, der friihestens im Jahr 2035 in Betrieb gehen
kénnte — beides wird bendtigt. Der grof3e Vorteil neuer Aktivitaten an der Stromkaje
und auf den vorhandenen Terminalflachen liegt jedoch insbesondere darin begriindet,
dass diese Aktivitaten kurzfristig umzusetzen sind, da die erforderliche Infrastruktur
weitgehend vorhanden ist und damit den Unternehmen, die gegenwartig entlang der
europaischen Nordseekulste auf der Suche nach geeigneten Standorten am Wasser
sind, konkrete Angebote gemacht werden kénnen. Bremerhaven verfligt bis mindes-
tens 2035 Uber keine anderen Standorte am seeschifftiefen Fahrwasser.
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- die Sanierung der Stromkaje zunachst auf die Abschnitte konzentriert werden sollte,
auf denen neue schwere Containerbricken fur die Automatisierung des Containerum-
schlages errichtet werden sollen. Dadurch werden Finanzmittel fiir die ausstehenden
und dringend erforderlichen Hafeninfrastrukturprojekte wie z. B. Drehbricke, Bau der
Nordmole und das Geeste-Sperrwerk frei, deren Realisierung kurzfristig erfolgen
muss.

- die Sanierung von weiteren Abschnitten der Stromkaje muss darauf gerichtet sein, al-
tersbedingte Nutzungseinschrankungen zu vermeiden und die Schwerlastfahigkeit der
gesamten Anlage dauerhaft sicherzustellen. Damit werden die erforderlichen Voraus-
setzungen fur die Entwicklung zukinftiger Geschéaftsfelder geschaffen. Fir die Finan-
zierung dieser Mallnahmen sind die von der Bundesregierung zugesagten héheren
Bundesmittel fur die Hafen zwingend erforderlich.

- in den benachbarten Wettbewerbshafen Cuxhaven und Wilhelmshaven eine duf3erst
dynamische Entwicklung festzustellen ist. Neue Kajen und Terminalflachen entstehen
zeitnah, die Geschaftsfelder Windenergieanlagen und Automobilumschlag generieren
neue Arbeitsplatze und Wertschépfung. Die Hafen in Bremerhaven brauchen eine ver-
gleichbare Dynamik, um Arbeitsplatze und regionale Wertschdpfung zu sichern und
auszubauen.

2. Die Stadtverordnetenversammlung fordert den Magistrat auf, die hier genannten
Punkte gegenuber dem Bremer Senat zur Sprache zu bringen und sich fur geeignete
Mafinahmen zu deren Umsetzung einzusetzen.

3. Der Magistrat wird aufgefordert, Gber das Ergebnis seiner Gesprache und Verhand-
lungen mit dem Bremer Senat der Stadtverordnetenversammlung bis zum Herbst
2025 Bericht zu erstatten.

Claudius Kaminiarz
und Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P



M) SEESTADT
BREMERHAVEN

4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Fraktion Bundnis 90 / Die Grunen + P

Bremerhaven, 30.04.2025

Antrag - Nr.StVV-AT 17/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Nutzung der Warmepotentiale von Nordsee und Weser fiir die Fernwarmeversorgung von

Bremerhaven (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

In Bremerhaven wird bis Mitte 2026 eine neue kommunale Warmeplanung erarbeitet. Da-
mit folgt die Stadt den Vorgaben des Warmeplanungsgesetzes, das vorsieht, dass alle
deutschen Stadte mit iber 100.000 Einwohner:innen bis Mitte nachsten Jahres eine Pla-
nung fur die Warmeversorgung, insbesondere die Versorgung der Haushalte mit Fern-
warme, vorlegen mussen.

Gegenwartig sind ca. 6000 von insgesamt ca. 63.000 Haushalten in Bremerhaven an das
vorhandene Fernwarmenetz angeschlossen. Die Fernwarme entsteht im Mull-Heiz-Kraft-
werk an der A 27. Die Warmekapazitat des Kraftwerkes reicht fir ca. 30 % des Warme-
bedarfes der Seestadt. Der ortliche Energieversorger swb will durch den Ausbau des
Fernwarmenetzes dieses Warmepotential ausschopfen.

Angesichts des Klimawandels miissen die CO2-Emissionen drastisch verringert werden.
Das Verbrennen von Abfall ist aber keineswegs klimaneutral. Auch wenn es sich um so-
genannte unvermeidbare Abwarme handelt, entsteht die Warme durch fossile Verbren-
nungsprozesse. Zudem reicht die Kapazitat des Mullheizkraftwerkes nur fur ca. 30 % des
Warmebedarfs der Stadt.

Fir die Fraktion Biindnis 90/ DIE GRUNEN + P ist es notwendig, dass zuséatzliche emis-
sionsfreie Warmequellen fir ein méglichst groltes Fernwarmenetz erschlossen werden.
Im danischen Esbjerg, einer Stadt mit 100.000 Einwohner:innen direkt an der Nordsee
wie Bremerhaven, versorgt eine Meerwasser-Warmepumpe die Stadt mit 90 °C heillem
Wasser im Fernwarmenetz. Selbst wenn die Temperatur der Nordsee 4 °C oder weniger
hat, reicht das Warmepotential aus. Die notwendige elektrische Energie fur die Warme-
pumpe wird tber Windkraftanlagen klimaneutral bereitgestellt.

Gesprache der Fraktion mit dem deutschen Hersteller dieser Meerwasser-Warmepumpe,
dem deutschen Unternehmen MAN Energy Solutions, haben bestatigt, dass Nordsee und
Weser mehr als ausreichend Warmeenergie flr die Versorgung Bremerhavens liefern
kénnten. Eine Nutzung sei technisch ohne Probleme mdéglich, egal ob salzhaltiges Meer-
wasser oder Brackwasser aus der Weser genutzt werde. Dies hatte zudem keinerlei ne-
gative Folgen fur die Umwelt und wirde einen wesentlichen Beitrag fur das Bremerhave-
ner Ziel der Klimaneutralitat bis zum Jahr 2038 leisten.
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Aus diesem Grund mdge der Stadtverordnetenversammlung beschlie3en:

1. Die Stadtverordnetenversammlung fordert den Magistrat als Verantwortlichen fir
die die kommunale Warmeplanung auf, die Warmegewinnung aus der Nordsee
oder dem Weserwasser starker als bisher in die kommunale Warmeplanung ein-
zubeziehen und als Warmequelle fur die Versorgung von Bremerhaven mit Fern-
warme zu nutzen.

2. Die Stadtverordnetenversammlung bittet den Magistrat um eine Berichterstat-
tung Uber seine Bemuhungen in dieser Sache im Bau- und Umweltausschuss
bis zum Ende des Jahres 2025.

Claudius Kaminiarz
und Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
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Antrag - Nr. StVV-AT 18/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Hafentunnel als zentrale Zufahrt zum Hafen starken (SPD, CDU, FDP)

Mit der Fertigstellung des Hafentunnels gibt es jetzt eine zentrale Zufahrt zu unseren Hafen, die
zu einer deutlichen Entlastung der Stadtteile von Hafenverkehren fuhren muss. Dafur ist es not-
wendig, auf diese zentrale und verkehrlich optimale Zufahrt zu den Hafen frihzeitig auf der Au-

tobahn hinzuweisen.
Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlieBen:

1. Der Magistrat wird aufgefordert, zeithah Gesprache mit der Autobahn GmbH des Bun-
des aufzunehmen, damit Schilder an den Autobahnabfahrten Wulsdorf, Geestemtinde
und Mitte angebracht werden, die auf die zentrale Zufahrt in den Hafen Gber den

Cherbourger Tunnel hinweisen.
2. Die Stadtverordnetenversammlung wird spatestens ein halbes Jahr nach Beschluss des

Antrages uber die Ergebnisse der Gesprache informiert.

Weitere Begriindungen erfolgen miindlich.

Sonke Allers Thorsten Raschen Bernd Freemann
SPD-Fraktion CDU-Fraktion FDP-Fraktion
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Antrag - Nr.StVV-AT 19/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in 6ffentlicher Sitzung:

ja

Anzahl Anlagen: 0

Gebiihren fiir die Nutzung von AuBenflachen neu regeln - Abschaffung der sog. ,,Terras-

sensteuer” (BD-Fraktion)

Die Innenstadte und die Gastronomie stehen seit Jahren unter Druck. FulRgangerzonen
verzeichnen einen massiven Wegfall von Unternehmen und auch Gastronomiebetriebe sehen
sich mit immer mehr Schwierigkeiten konfrontiert. Durch Corona sind die Betriebe stark
getroffen worden. Die temporare Reduzierung der Steuern fir die Gastronomie konnte
sicherlich die negativen Auswirkungen der Pandemie abfedern, doch auch langfristig sind
Belastungen fur Unternehmen auf Sinnhaftigkeit und Bremswirkung hin zu Uberprufen.

Gerade die Gebuhren zur Nutzung von Aufienflachen durch die Gastronomie sind im
Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand sehr gering und machen oft nicht einmal 0,1 Prozent der
kommunalen Haushalte aus. Ein Wegfall dieser Gebuhr wirde demnach keine
nennenswerten EinbufRen in den Einnahmen der Stadt verursachen. Dagegen kénnte es
Gastronomiebetriebe dazu anregen, in der Hauptsaison ihre Bewirtungsflachen
auszudehnen. Dies hatte einen Anstieg an Arbeitskraften und Steuereinnahmen zur Folge,
was ebenfalls zur Kompensation der entfallenden Geblhr, wenn nicht sogar zu
Mehreinnahmen, fihren konnte. Bremerhaven wirde sich hierbei u.a. Aurich, Melle und
Garbsen anschliel3en, die keine sogenannte Terrassengeblihr erheben.

Insbesondere in Zeiten, in denen das Innenstadtsterben ein bundesweites Problem darstellt,
ist es umso wichtiger, MalRnahmen zu ergreifen, die diesem Trend entgegenwirken kénnen.
Die Abschaffung der Terrassengebuhren ist hierbei ein leicht umzusetzendes Mittel, mit
direkter Wirkungsmadglichkeit.

Die Stadtverordnetenversammlung moge daher beschlie3en:

1. In der Geblhrenordnung fir die ,Sondernutzung nach dem Bremischen Landesstra-
Rengesetz in der Stadt Bremerhaven® (Sondernutzungsgebuhrenordnung) ist die in
§ 1 Absatz 1 Satz 1 angefiihrte Anlage 1, ,Gebuhrenverzeichnis® wie folgt zu andern:
a. Streichung des Punktes 11 ,Aufstellen von Tischen und Stihlen vor Gaststat-
tenu. 8"

2. Die in der Stadt Bremerhaven gemeldeten Gastronomiebetriebe sind Gber die gean-
derte Geblhrenordnung binnen vier Wochen nach Beschluss zu informieren.

Jan Timke Julia Tiedemann
Fraktionsvorsitzende
Biindnis Deutschland
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Antrag - Nr.StVV - AT 20/2025 (§ 36 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Larmaktionsplan aktualisieren (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Larm ist fir viele Menschen eine Belastung im Alltag. Er schrankt nicht nur das Wohlbefinden
ein, sondern kann Menschen auch krank machen. Indem er Stress erzeugt, wirkt er sich ne-
gativ u.a. auf das Herz-Kreislaufsystem aus und schadigt so langfristig. Schutz vor Larm ist
damit Gesundheitsschutz und zahlt zu den selbstverstandlichen Aufgaben einer Stadt, der
das gute Leben der Blrger:innen wichtig ist.

Bremerhaven hat 2014 zum letzten Mal seinen Larmaktionsplan aktualisiert. Dieser beschaf-
tigt sich vor allem mit der in Stadten grofiten offentlichen Larmquelle: Dem Verkehr. Die deut-
lich iberwiegende Zahl der im Larmaktionsplan vorgeschlagenen Maflinahmen zur Reduktion
der Larmbelastung richtet sich auf die Bereiche Stralenverkehr und Schienenverkehr. Hier
bleibt der Handlungsbedarf in Bremerhaven hoch. Es gibt weiterhin mehrere Stellen in der
Stadt, wo Blrger:innen immer wieder unter der Lautstarke gerade von LKW-Verkehren lei-
den.

Bis Mitte 2024 hatte Bremerhaven im Rahmen der regelmafligen und gesetzlich vorgesehe-
nen Uberpriifung seines Larmaktionsplanes diesen lberarbeiten und beschlieRen miissen.
Uberarbeitet ist der Larmaktionsplan. Die Magistratsverwaltung hat also geliefert. Allerdings
wurde die Aktualisierung des Larmaktionsplanes lediglich fur die letzte Sitzung des Bau- und
Umweltausschusses am 3. April 2025 angekundigt. Auf der Tagesordnung stand er nicht. Aus
dem Sachstandsbericht fir den Ausschuss geht hervor, dass der Plan nach seiner fachlichen
Uberarbeitung und der Beteiligung der Offentlichkeit offenbar fertiggestellt ist. Allerdings hat
er im Anschluss das politische Beschlussgremium nicht, wie vorgesehen, erreicht. Aus Res-
pekt vor der Arbeit der Verwaltung und zur Verbesserung des Schutzes der Menschen in Bre-
merhaven vor Larmbelastigungen muss die Beschlussfassung umgehend erfolgen.

Aus diesen Griinden moge die Stadtverordnetenversammlung beschlieflen:

Die Stadtverordnetenversammlung fordert den Magistrat auf, die Aktualisierung des
Bremerhavener Larmaktionsplans dem Bau- und Umweltausschuss in seiner Sitzung
am 5. Juni 2025 zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen.

Claudius Kaminiarz
und Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
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Anfrage - Nr.StVV-AF 10/2025 (§ 38 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Verzégerungen bei der Besetzung von Funktionsstellen im Schulbereich und deren Aus-
wirkungen (SPD-Fraktion)

Die Besetzung von Funktionsstellen im schulischen Bereich ist ein langwieriger und komple-
xer Prozess, der durch die besonderen Regularien des 6ffentlichen Dienstes zusatzlich er-
schwert wird. Formale Ausschreibungsverfahren, Mitbestimmungsrechte der Gremien sowie
mehrstufige Auswahlprozesse filhren regelmaRig zu erheblichen Verzégerungen. Besonders
problematisch ist, dass Widerspruchs- und Klageverfahren den Abschluss der Besetzungs-
verfahren zusatzlich hinauszégern kénnen — insbesondere, wenn diese Verfahren von der
Verwaltung nicht zugig bearbeitet oder beantwortet werden. In vielen Fallen bleibt eine ab-
schlielende Entscheidung tGber Monate oder gar Jahre aus, was dazu flhrt, dass zentrale
Funktionsstellen dauerhaft unbesetzt bleiben.

Diese Verzogerungen haben gravierende Auswirkungen auf den Schulbetrieb. Bereiche wie
Schulentwicklung, Jahrgangsleitungen, Ganztagsschulkoordination und Ausbildungsbetreu-
ung sind essenziell fir die padagogische und organisatorische Qualitat einer Schule. Bleiben
diese Positionen vakant, entstehen erhebliche Mehrbelastungen fur das tbrige Kollegium,
und zentrale Entwicklungsprozesse werden ausgebremst.

Besonders besorgniserregend ist zudem die zunehmende Abwanderung von engagierten
Lehrkraften in andere Bundeslander, insbesondere nach Niedersachsen. Dort verlaufen Be-
werbungs- und Besetzungsverfahren oft transparenter und schneller, sodass Lehrkrafte, die
eine Funktionsstelle anstreben, sich bewusst flir einen Wechsel entscheiden. Dies verstarkt
den ohnehin bestehenden Fachkraftemangel und gefahrdet die personelle Stabilitat der
Schulen zusatzlich.

Angesichts dieser Herausforderungen ist es dringend erforderlich, MalRnahmen zur Beschleu-
nigung und Optimierung der Besetzungsverfahren zu ergreifen.

Daher fragen wir den Magistrat:

1. Wie viele Bewerbungsverfahren flir Funktionsstellen wurden in den letzten drei Jahren
ausgeschrieben?

2. Wie viele dieser Stellen sind bis heute besetzt worden und wie viele sind weiterhin un-
besetzt? Aus welchen Grinden konnten offene Stellen nicht besetzt werden?

3. Welche positiven Auswirkungen hat das neue Verfahren auf Bewerbungen flr Funkti-
onsstellen gehabt?

4. Wie geht das Schulamt bzw. das Personalamt mit Klagen oder Widerspriichen von
Bewerber:innen im Auswahlverfahren um?
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5. Wie viele Klageverfahren wurden in den letzten drei Jahren aufgrund von Streitigkei-
ten in Bewerbungsverfahren gegen das Schulamt bzw. das Personalamt gefuhrt und
wie war deren Ausgang?

6. Wie reagiert der Magistrat auf mégliche Klageverfahren, und welche Malinahmen
werden ergriffen, um eine zlgige Besetzung von Funktionsstellen im Schulbereich si-
cherzustellen?

7. Wie lange dauerte das kirzeste und das langste Verfahren, bis eine Funktionsstelle
besetzt werden konnte? Wie hoch ist die durchschnittliche Verfahrensdauer bis zur
Besetzung einer Funktionsstelle?

8. Gibt es vergleichbare Daten aus Niedersachsen?

9. Hat der Magistrat Kenntnis davon, wie viele Lehrkrafte aufgrund der schnelleren Er-
langung einer Funktionsstelle in andere Bundeslander wechseln? Wer muss einem
Wechsel von Lehrkraften in ein anderes Bundesland zustimmen?

Sabrina Czak
SPD-Fraktion
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Bremerhaven, 30.04.2025

Anfrage - Nr.StVV-AF 11/2025 (§ 38 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Sanierungsbedarfe Bremerhavener Sporthallen (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Laut der Berichterstattung von Buten und Binnen am 29. Januar 2025 ist der Sanierungsbe-
darf der Sporthallen sowohl in Bremen als auch in Bremerhaven sehr hoch. Rund zwei Drittel
der Bremerhavener Vereine machen sich Sorgen angesichts der Sanierungsbedarfe. Dies
wurde auch bei der letzten Sitzung des Ausschusses fir Sport und Freizeit deutlich. Vereine
beklagen unter anderem sanierungsbedurftige sanitdre Anlagen, die man den Aktiven, darun-
ter viele Kinder und Jugendliche, kaum mehr zumuten kénne, oder in Teilen defekte Hei-
zungsanlagen. Es geht also nicht allein um die eigentlichen Sportanlagen, sondern um die
weitere Infrastruktur, die selbstverstandlich ein Mindestmalfd an Qualitat aufweisen muss.

Der Vereinssport ist in vielerlei Hinsicht sehr wertvoll fir die Menschen in unserer Stadt und
den sozialen Zusammenhalt. Darum sollte die Nutzung Bremerhavener Sportstatten unkom-
pliziert und angenehm sein. Da spielen eben auch Umkleiderdume, Toiletten, Duschen, Hal-
leneingangsbereiche und weitere Funktionsraume eine wesentliche Rolle. Sie missen sau-
ber, funktionstiichtig und barrierefrei zuganglich sein.

Wir fragen den Magistrat,

1. Wie hoch ist der Sanierungsbedarf bei den Bremerhavener Sporthallen insgesamt?
2. a) Wie hoch ist der Sanierungsbedarf der einzelnen Hallen in Bremerhaven?

b) Wie hoch ist der Bedarf die einzelnen Hallen barrierefrei zu gestalten?

(Bitte die Hallen und die jeweiligen Sanierungsbedarfe einzeln auffiihren.)

3. Welche Méglichkeiten sieht der Magistrat, Férdergelder des Bundes zur Sanierung
der Hallen einzuwerben?

4. Welche Fordergelder sind bereits beantragt worden?
5. Welche Bremerhavener Sporthallen sind barrierefrei?

6. Welches Amt ist zustandig fir die Bearbeitung der von Sportvereinen gestellten An-
trage fur Sanierungsvorhaben, die auch der Herstellung von Barrierefreiheit dienen?

Mit welcher Bearbeitungszeit ist bei diesen Antragen zu rechnen.

8. Wie wird sichergestellt, dass das Amt fir Menschen mit Behinderungen bei allen Sa-
nierungsvorhaben von Sporthallen hinsichtlich der Herstellung der Barrierefreiheit ein-
bezogen wird?

Bettina Zeeb, Petra Coordes
und Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
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Bremerhaven, 30.04.2025

Anfrage - Nr.StVV-AF 12/2025 (§ 38 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Neue Spielraume in der Verkehrsplanung: Auswirkungen der StVO-Novelle auf Bremer-
haven (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Die Novelle des StralRenverkehrsrechts und der StralRenverkehrsordnung (StVO) eréffnet
Kommunen neue Handlungsspielraume. Wahrend bislang vor allem die Verkehrssicherheit
und ein reibungsloser Verkehrsfluss im Fokus standen, wurden nun auch Umwelt- und Klima-
schutz, Gesundheitsschutz sowie staddtebauliche Aspekte als gleichrangige Ziele aufgenom-
men. Diese Anderungen bieten die Mdglichkeit, eine nachhaltige und ausgewogene Mobili-
tatswende voranzutreiben. Mit der kiirzlich vom Bundesrat beschlossenen Anderung der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Strallenverkehrsordnung werden diese neuen Mal3ga-
ben nun konkretisiert. Vor diesem Hintergrund ergeben sich zahlreiche Fragen zur prakti-
schen Umsetzung in Bremerhaven.

Wir fragen den Magistrat:

1. Welche Auswirkungen hat die Aufnahme der Ziele des Klima-, Umwelt- sowie Ge-
sundheitsschutzes in die StVO fiur die Verkehrsplanung und -politik in Bremerhaven?

2. Welche MalRnahmen plant der Magistrat, um diese neuen Zielsetzungen in der Ver-
kehrsplanung konkret umzusetzen?

3. Gibt es bereits erste Konzepte oder Pilotprojekte, die auf Grundlage der neuen Ver-
waltungsvorschrift erarbeitet wurden?

4. Welche konkreten Auswirkungen hat die neue Verwaltungsvorschrift auf die Einrich-
tung und Nutzung von Busspuren, Zebrastreifen sowie Flachen fir den Rad- und Ful3-
verkehr in Bremerhaven?

5. Inwiefern beeinflusst die neue Verwaltungsvorschrift die Ausweisung und Umsetzung
von Tempo-30-Zonen und Radwegen in Bremerhaven?

6. Gibt es eine Liste mit wiinschenswerten und méglichen Lickenschlissen bei Tempo-
30-Bereichen, und wann ist mit einer Umsetzung dieser Mallnahmen zu rechnen?

7. Welche neuen Moglichkeiten ergeben sich aus der Verwaltungsvorschrift fur die Aus-
gestaltung des Bewohner*innenparkens?

8. Welche MalRnahmen plant der Magistrat zur Nutzung der erleichterten Anordnungs-
mdglichkeit fir Bewohner*innenparken und zur schnelleren Umsetzung neuer Bewoh-
ner*innenparkzonen?

9. Welche Plane verfolgt der Magistrat hinsichtlich der Ausweitung des Bewohner*innen-
parkens in Bremerhaven und in welchem zeitlichen Rahmen soll diese erfolgen?

Claudius Kaminiarz
und Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
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Anfrage - Nr.StVV-AF 13/2025 (§ 38 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Schulabsentismus in Bremerhaven (Biindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Schulabstinenz, auch Schulverweigerung oder Schulabsentismus genannt, ist ein komplexes
Phanomen, dessen Haufigkeit schwer exakt zu bestimmen ist. Schatzungen variieren, aber

es wird angenommen, dass ein signifikanter Anteil von Schuler:innen betroffen ist. Expert:in-
nen schatzen, dass etwa 5 bis 10 % der Schiiler:innen von Schulabsentismus betroffen sind.

Schulabsentismus kann in allen Altersgruppen auftreten, wobei es haufig in der Pubertat zu-
nimmt. Der Ubergang von der Grundschule zur weiterflihrenden Schule stellt oft einen kriti-
schen Punkt dar. Die Grunde fur Schulabstinenz sind vielfaltig und kénnen psychologische,
soziale oder schulische Faktoren umfassen. Haufige Ursachen sind Schulangst, Mobbing, fa-
miliare Probleme oder Lernschwierigkeiten. Schulabstinenz kann schwerwiegende Folgen fur
die schulische und soziale Entwicklung der betroffenen Schiiler:innen haben. Es kann zu
schlechten Noten, dem Verlust des Schulabschlusses und sozialer Isolation fiihren. Es zeigt
sich deutlich, dass Schulabstinenz ein Warnsignal ist und multi-professionelle Hilfe erfordert.

Wir fragen den Magistrat Stadtverordnetenversammlung

1. Wie viele schulabstinente Kinder und Jugendliche sind in Bremerhaven bekannt?
(Bitte getrennt nach Schulformen aufflihren.)

2. Welche Frihinterventionen nach bekannter Schulabstinenz werden in den Schulen
und aufderhalb der Schule genutzt?

3. Welche Einrichtungen bzw. Stellen sind hierbei involviert?

4. Wie bewertet der Magistrat die Umsetzung des Handlungsleitfadens fir Schulvermei-
dung?

5. Werden Fortbildungen im Bereich Schulabsentismus fiir die an Schulen tatigen Fach-
krafte (lehrendes und nicht-lehrendes Personal) von der SEFO (Abteilung fiir Schul-
entwicklung und Fortbildung) in Bremerhaven angeboten?

Wenn ja, welche?
Wie stark werden diese angewahlt?

6. Wie viele Schulinterne Fortbildungen (SchiLF) wurden im Bereich ,Schulabsentismus®
durchgefuhrt (Anzahl der SchilFs im Jahr 2024 und in 2025)7?

7. Welche Formen der Pravention und Intervention (vgl. Praxishandbuch ,Jeder Schultag
zahlt*) gibt es in den Schulen, um Schulabsentismus zu begegnen?

8. An welchen Schulen werden Netzwerkprojekte, wie z.B. multiprofessionelle Zusam-
menarbeit im Stadtteil, in Form von Arbeitskreisen oder Runden Tischen umgesetzt?

9. Welche Schulvermeiderprojekte oder schulersetzende MalRnahmen (schulintern oder
schullbergreifende Projekte) bestehen aktuell in Bremerhaven?

10. Wie viele Jugendliche nehmen an diesen teil (bitte aus dem Jahr 2024 und 2025 auf-
fuhren).
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11. Wie viele Jugendliche wurden im selben Zeitraum wieder in den regelmaRigen Schul-
besuch eingegliedert?

Bettina Zeeb, Elena Schiller
und Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN+ P
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Anfrage - Nr.StVV -AF 14/2025 (§ 38 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Fur mehr Sicherheit: Awareness-Konzepte auf 6ffentlichen GroBveranstaltungen in Bre-
merhaven (Blindnis 90/DIE GRUNEN + P)

Ausgelassen feiern und sich dabei sicher fliihlen kdnnen — das wiinschen wir uns bei der SAIL
Bremerhaven 2025, der Feier zu 200 Jahre Bremerhaven in 2027 oder dem Bremerhavener
Weihnachtsmarkt. Leider sind 6ffentliche GroRRveranstaltungen dennoch auch immer wieder
Orte der Unsicherheit. Dies ist gemeinhin bekannt und die Polizei ist darauf eingestellt. Doch
moderne Sicherheitskonzepte sind weit mehr als eine aufmerksame Polizeiprasenz. Der Ma-
gistrat sollte darum alle weiteren Mdglichkeiten nutzen, um gerade die grof’en Feste in unse-
rer Stadt noch sicherer zu machen.

Damit alle Besucher*innen bei Bremerhavener Festen eine gute Zeit verbringen kdnnen — un-
abhangig von ihrem Geschlecht, einer Behinderung, ihrer ethnischen Zuordnung oder ande-
rer Merkmale — ist es wichtig, Diskriminierung und sexualisierter Gewalt aktiv entgegenzuwir-
ken. Darin besteht das Ziel von Awareness-Konzepten.

In Bremen und Bremerhaven gibt es hierflr bereits Vorbilder: Auf dem Bremer Freimarkt, auf
dem NEUS-Festival im Rahmen der Maritimen Tage 2024 sowie auf dem United We Stand-
Festival gegen Rassismus der Falken Bremerhaven unterstutzten Awareness-Teams dabei,
den Feiernden einen Raum zu bieten, in dem aktiv gegen diskriminierendes Verhalten und
sexualisierte Gewalt vorgegangen wird und betroffene Personen Unterstitzung finden, wenn
diese notig ist.

Wir fragen den Magistrat:

1. Sind fiur die SAIL Bremerhaven 2025, die Feier 200 Jahre Bremerhaven in 2027 und
den Bremerhavener Weihnachtsmarkt Awareness-Konzepte vorgesehen?
Falls nein, weshalb nicht?

2. Falls fur die in Frage 1 genannten Veranstaltungen keine Awareness-Konzepte vorge-
sehen sind: An welche Stellen konnen Besucher*innen sich wenden, wenn sie auf die-
sen Veranstaltungen diskriminierendes Verhalten und/oder sexualisierte Gewalt erle-
ben?

2.a) Inwiefern sind diese Stellen im Umgang mit Berichten und Betroffenen von Diskri-
minierung inklusive sexualisierter Gewalt geschult?

2.b) Welche Mallnahmen kdnnen diese Stellen vor Ort zur Unterstitzung der betroffe-
nen Person ergreifen? Bitte differenzieren zwischen Vorfallen, die strafrechtlich er-
fassbar sind, und solchen, die nicht strafrechtlich erfassbar sind.

2.c) Auf welche Weise werden die Besucher*innen der genannten Veranstaltung dar-
uber informiert, welche Stellen den Betroffenen vor Ort Unterstitzung leisten?

3. Falls es fir die in Frage 1 genannten Veranstaltungen noch kein Awareness-Konzept
gibt: Mit welchen Veranstalterinnen von 6ffentlichen Veranstaltungen mit Awareness-
Konzept steht der Magistrat im Austausch, um von deren Erfahrungen bei der Verbes-
serung der Sicherheitslage und des Sicherheitsgeflihls bei Veranstaltungen zu ler-
nen?



-2-

4. Wie hoch schatzt der Magistrat die Anzahl diskriminierender Vorfalle (pro Anzahl Be-
sucher*innen) auf 6ffentlichen Veranstaltungen wie der SAIL Bremerhaven, der Feier
200 Jahre Bremerhaven oder des Bremerhavener Weihnachtsmarkts und welche Per-
sonengruppen sind nach Einschatzung des Magistrats dabei am haufigsten betroffen?
Bitte differenzieren zwischen Vorfallen, die strafrechtlich erfassbar sind, und solchen,
die nicht strafrechtlich erfassbar sind. Worauf stutzt der Magistrat diese Einschéat-
zung?

5. Welche besonderen Risikofaktoren fir Diskriminierung inklusive sexualisierter Gewalt
sieht der Magistrat bei offentlichen Veranstaltungen wie der SAIL 2025, der Feier 200
Jahre Bremerhaven und des Bremerhavener Weihnachtsmarkts?

6. Wie schatzt der Magistrat die Auswirkung von Awareness-Konzepten bei 6ffentlichen
Grol3veranstaltungen auf die Lebensqualitat und das Sicherheitsgefiihl der Besu-
cher:innen der Veranstaltungen ein?

Elena Schiller, Carsten Baumann-Duderstaedt
und Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN + P
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4 Der Stadtverordnetenvorsteher

Bremerhaven, 30.04.2025

Anfrage - Nr.StVV-AF 15/2025 (§ 38 GOStVV)

fur die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 15.05.2025

Beratung in offentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 1

Veranstaltungsankiindigungen mittels Plakatierung im 6ffentlichen Raum (CDU-Fraktion)

An vielen Stellen im Stadtgebiet fallen Plakat (zumeist Papier oder Pappe) fir die Ankindi-
gung von vielfaltigen Veranstaltungen auf. So unterstiitzenswert die Bekanntmachung von z.
B. kulturellen, sportlichen Veranstaltungen oder anderen Aktivitaten ist, haben diese Plakate -
insbesondere, wenn diese bis zu einem Jahr nach Veranstaltungsende noch im 6ffentlichen
Raum hangen - an den meisten Orten negative Auswirkungen, z. B. weil diese sich aufgrund
der Witterung ablésen. Beispielhafte Orte sind der Zaun am Spiel-/Bolzplatz Weser-
stralle/Trankestralle und der Zaun zwischen den Fahrtrichtungen Columbusstra’e Hohe
Hochschule.

Wir fragen den Magistrat:

1. Wer ist zustandig fiir die Erteilung von Genehmigungen zum Aufhangen von Plakaten

an Zaunen im Stadtgebiet, u. a. von Kinderspielplatzen, Fahrbahntrennungen, Sicher-

heitsbarrieren usw.

Far welchen Zeitraum werden die Genehmigungen i.d.R. erteilt?

Welche MalRnahmen werden ergriffen, wenn die Auflagen der Genehmigung, z. B. das

Demontieren nach Ablauf der Genehmigungsfrist, nicht eingehalten werden?

4. Wer kontrolliert die Einhaltung der Auflagen?

5. Wie bewertet der Magistrat den Umstand, dass zu den Plakaten, in diesem Fall am

Zaun des Bolzplatzes Weserstralle ein gemeinsames Werbebanner des Job- und

Ausbildungsportals Bremen und des Bremerhavener Personalamtes zusatzlich an

dem besagten Zaun installiert wurde? (Siehe beigefugtes Foto vom 12. April)

Wer hat dafir die Genehmigung unter welchen Auflagen erteilt?

Falls die Plakatierungen von Veranstaltungen an den 6ffentlichen Zaunen, Barrieren

etc. nicht genehmigt bzw. die Genehmigungsfrist abgelaufen sind: Wie wird der Ma-

gistrat kurzfristig sicherstellen, dass diese Plakate entfernt werden?

8. Wie wird der Magistrat zukunftig vorgehen, wenn Plakate ohne Genehmigung im 6f-
fentlichen Raum aufgehangen werden.

wn

No

Thorsten Raschen,
Astrid Milch und
CDU-Fraktion

Anlage: 1 Foto
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BREMERHAVEN
Der Magistrat Bremerhaven, 09.04.2025

Mitteilung Nr.MIT-AF 7/2025

zur Anfrage Nr. nach § 38 GOStvV AF-7/2025

der / des Stadtverordneten Claudius Kaminiarz

der Fraktion / Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN + P

vom 26.02.2025

Thema: Zukunft nicht verschlafen

Beratung in 6ffentlicher Sitzung: ja Anzahl Anlagen: 0

Die Anfrage lautet:

,Das Hafenressort in Bremen halt am Projekt Energyport in Bremerhaven fest. Klar ist,
dass Finanzmittel des Landes Bremen fur einen neuen Terminal am Blexer Bogen in den
nachsten Jahren nicht zur Verfigung stehen und die 6kologischen Auswirkungen im We-
ser-Astuar noch nicht bekannt sind. Der zusténdige Staatsrat im Hafenressort sieht laut Be-
richt in der Nordsee-Zeitung vom 6. Januar 2025 keinen Grund, zusatzliche und kurzfristig
umsetzbare Alternativen fur den Umschlag und die Montage von Windenergie-Anlagen zu
entwickeln.

Ein neuer Terminal ,Energyport” kann frihestens ab dem Jahr 2035 in Betrieb gehen. Dies
bedeutet mindestens 10 Jahre Stillstand in Bremerhaven fiir eine der bedeutendsten Wirt-
schaftsbranchen Deutschlands, zumal angesichts des erforderlichen Ausbaus der Wind-
energie die richtungsweisenden Entscheidungen in den entsprechenden Unternehmen jetzt
getroffen werden. Bremerhaven braucht dringend neue und qualifizierte Arbeitsplatze. In
der Offshore- und Onshore-Branche werden sie entstehen. Die Frage ist nur, ob sie auch in
Bremerhaven entstehen.

Wir fragen den Magistrat:

1.

Stimmt der Magistrat zu, dass vor dem Hintergrund der Risiken hinsichtlich der Reali-
sierung des Projektes ,Energyport® kurzfristig Standortalternativen fir den Umschlag
und die Montage von Windenergieanlagen an den vorhandenen Terminals in Bremer-
haven umgesetzt werden missen, um bis zum Zeitpunkt einer Inbetriebnahme eines
.Energyport‘ den Windenergieunternehmen attraktive Standorte anzubieten?

Wenn Ja: In welcher Form und zu welchen Zeitpunkten hat sich der Magistrat hierfur
eingesetzt?

Wenn Nein: Warum nicht?

Wird sich der Magistrat gegenuber der Bremer Landesregierung und der BLG
LOGISTICS GROUP AG & Co.KG dafiir einsetzen, dass sich im stdlichen Abschnitt
der Stromkaje, der seit geraumer Zeit nicht fir den Umschlag von Containern benétigt
wird, Unternehmen aus dem Bereich Windenergie zeitnah ansiedeln und die vorhan-
dene Kaje sowie Terminalflachen flir Windenergie-Anlagen unabhangig von den bishe-
rigen Terminalbetreibern nutzen kénnen?

Wenn Ja: In welcher Weise wird der Magistrat dies tun?

Wenn Nein: Warum nicht?
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Il. Der Magistrat hat am 09.04.2025 beschlossen, die obige Anfrage wie folgt zu beant-
worten:

zu Frage 1:

Der Energyport ist wie auch schon der ehemalige OTB als Warenausgangszone fur Unter-
nehmen geplant, die ihre Anlagen in den dahinterliegenden Gewerbegebieten produzieren
und montieren wollen, sich also dauerhaft in Bremerhaven ansiedeln sollen. Daneben gibt
es Bedarf an Windenergie-Umschlagshafen. Dieser Bedarf sollte kurzfristig durch infra-
strukturelle Ertlichtigung im Bereich CT Sud fur Schwerlastumschlag befriedigt werden.
Eine Ansiedlung von Windenergieproduktionsunternehmen ist im Bereich CT Sud nicht
maoglich wegen der nicht ausreichenden Ansiedlungsflachen.

zu Frage 2:
Im Rahmen der Teilnahme an den Staatsratelenkungsrunden durch den
Oberburgermeister und die Wirtschaftsférderungsgesellschaft BIS.

zu Frage 3:
Siehe Antwort Frage 2.

zu Frage 4:

Es bestehen Pacht- und Erbbaurechtsvertrage an den Flachen. Die Vertragspartner
Eurogate und BLG haben sich zum Eco Power Port zusammengeschlossen, um den
Bereich CT Sud fur den Umschlag von WEA Komponenten am Markt anzubieten. Der
Magistrat begrifdt diese Initiative ausdrucklich.

zu Frage 5:
Siehe Antwort Frage 4.

zu Frage 6:
Siehe Antwort Frage 4.

Grantz
Oberbilrgermeister
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