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fur den Magistrat

Hochwasserschutz im Bereich der Geeste

A Problem

Die Hohe von Deichen und anderen Kistenschutzeinrichtungen wird blicherweise flr einen
Zeithorizont von 100 Jahren bemessen. Sie ist abhangig vom Anstieg des Meeresspiegels und
von der Entwicklung extremer Tidewasserstande. Die Forschungsstelle Kiiste des Niedersach-
sischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) hat diese
Prognosen erstellt und die vorhandenen Schutzsysteme Uberprift. Ergebnis ist der Generalplan
Klstenschutz, dessen Umsetzung 2007 vom Bremischen Senat beschlossen wurde. Er gibt in
Bremerhaven fur die Jahrhundertflut einen Bemessungswasserstand von 6,62 m Uber NN
(Normal Null) vor. Fur die erforderliche Hohe der Schutzsysteme (Bestickhthe) sind weitere
Zuschlage fur Wellenschlag und Wellenauflauf zu berticksichtigen. Diese Zuschlage sind u.a.
davon abhéngig, wie die Schutzsysteme dem Wellenangriff ausgesetzt und wie sie ausgeformt
sind. Sie sind deshalb Uberall unterschiedlich. Im Bereich der Geeste sind fir Deiche Bestick-
hohen von NN + 7,00 m und fiir Massivbauwerke von NN + 7,75 m erforderlich. In der fir Mas-
sivbauwerke geforderten Bestickhthe ist ein Zuschlag von 75 cm fir einen beschleunigten Kili-
mawandel enthalten. Deiche kénnen mit vergleichsweise geringerem Aufwand in der H6he be-
darfsgerecht angepasst werden.

Entsprechend diesen Anforderungen wurde bereits der Lohmanndeich erhéht. Die Erhdhung
des Weserdeichs ist in Arbeit.

Im Bereich der Geeste liegen die vorhandenen Bestickh6hen z.T. drastisch unter den geforder-
ten Hohen. Die als Deich fungierende Bussestral3e hat im Bereich der Kreuzung mit der Bulow-
stralBe eine Bestickhthe von nur NN + 5,80 m. Das Sturmflutsperrwerk unter der Kennedybri-
cke hat eine Hohe von NN + 6,45 m.

Zustandig fur den Hochwasserschutz ist der Senator fir Umweltschutz, Bau und Verkehr. Mit
der Planung ist Bremenports beauftragt. Die Kosten tragt zu 70 % der Bund und zu 30 % das
Bundesland. Da das vorhandene Sturmflutsperrwerk unter der Kennedybriicke auch das nie-
dersachsische Hinterland schiitzt, ist aufgrund eines Staatsvertrages Niedersachsen an den
Unterhaltungskosten beteiligt.

Bremenports hatte den Auftrag, einen Rahmenentwurf mit einer Betrachtung der in Frage kom-
menden Alternativen unter Einhaltung der geforderten Bestickhéhen zu erstellen. Ziel ist, fir
eine mit Bremerhaven abgestimmte Vorzugsvariante einen Bauentwurf zu erstellen und damit
die Planfeststellung zu beantragen.

B Losung

Bremenports hat zunachst alle denkbaren Lagealternativen fir ein Geestesperrwerk mit einer
Bestickhéhe von NN + 7,75 m untersucht und konnte zwei Alternativen frihzeitig ausschliel3en.
Statisch nicht mdglich ist eine Erhdhung des vorhandenen Sturmflutsperrwerks unter der Ken-
nedy-Briicke. Die Widerlager kdnnen dem erhdhten Wasserdruck nicht standhalten. Eine Er-
tichtigung kame einem Neubau gleich.
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Theoretisch denkbar ist ein Sperrwerk zwischen den Molenkdpfen. Die Durchfahrtbreite misste
allerdings wegen des Schiffsverkehrs in bzw. aus dem Fischereihafen wesentlich groRer sein
als bei einem Sperrwerk zwischen den Kajen der Geeste. Diese Durchfahrtbreite lie3e sich mit
den Ublichen Stemmtoren nicht mehr realisieren. Man musste auf eine Technik mit Drehseg-
menttoren wie beim Emssperrwerk in Gandersum zurlickgreifen. Es ware mit den zehnfachen
Baukosten zu rechnen.

Es verbleiben somit folgende drei Lagealternativen:

1. Ein neues Sperrwerk unmittelbar siidlich vor der Kennedybriicke. Die Deichschutzlinie
entlang der Bussestraf3e wird durch Dammbalken am nérdlichen StraRenrand auf die er-
forderliche HOhe gebracht, die BllowstralRe wird nordlich der Bussestral3e von einem
Schiebetor abgesperrt (siehe Anlage 1).

2. Ein neues Sperrwerk in Héhe des Fahrhauses (siehe Anlage 2). Die Anschlisse an die
bestehende Hochwasserschutzlinie erfolgen tber Hochwasserschutzwande, die bei ver-
kehrlichen Anforderungen durch bewegliche Tore (Deichscharte) unterbrochen werden.

3. Ein neues Sperrwerk in H6he der Einfahrt zum Alten Vorhafen. Fir diese Alternative gibt
es zwei Varianten fur den Anleger der Weserfahre. Variante 3.1 sieht den Anleger nach
wie vor auf der Geestemunder Seite vor (siehe Anlage 3), bei Variante 3.2 wird der
Fahranleger auf die Bremerhavener Seite verlegt (siehe Anlage 4).

Eine Bewertung der Lagealternativen sollte unter folgenden Kriterien vorgenommen werden:

Hochwasserschutz )
Hierbei kommt es auf eine mdglichst kurze Deichlinie mit wenigen Offnungen an, die mit mog-
lichst wenig Personal und Gerat verteidigt werden kann.

GrofRe und Nutzbarkeit der zusatzlich hochwassergeschitzten Flache (in den Lageplan
schraffierte Flachen)

Mit dem Bau eines neuen Sperrwerks besteht die Chance, Flachen und Geb&ude in den Hoch-
wasserschutz einzubeziehen, die bisher im Uberschwemmungsgebiet lagen. Davon profitieren
vorhandene Gebaude, es kdonnen dadurch aber auch attraktive Bebauungsmaoglichkeiten ge-
schaffen werden.

Auswirkungen auf die Schifffahrt

Das Wasser- und Schifffahrtsamt ist betroffen durch den Verlust eines Liegeplatzes und durch
die zeitlich eingeschrankte Erreichbarkeit ihrer Liegeplatze. Das Sperrwerk muss bereits bei
Wasserstanden von NN + 2,50 geschlossen werden um eine Uberflutung von Geesthelle zu
vermeiden. Ca. 100 mal im Jahr wird das Sperrwerk geschlossen. Wahrend dieser Zeit kann
das WSA die abgesperrten Liegeplatze weder verlassen noch erreichen. Dieser Nachteil kbnnte
ausgeglichen werden, wenn das vorhandene Sperrwerk weiterbetrieben wird. Diese Ldsung
kommt flr Bremenports aber nicht in Betracht, weil der Betrieb und die Unterhaltung des
Sperrwerks jahrlich ca. 200.000 € kostet. FUr den mit Feuerléschvorrichtungen ausgerusteten
Tonnenleger muss ein Liegeplatz auRerhalb des Sperrwerks gesichert werden.

Erhaltung historischer Bezilige

Der Alte Vorhafen war die Zufahrt zum Alten Hafen, dem ersten Hafen in dieser Stadt. Die urs-
pringliche Kaje ist zwar nur noch in einem kleinem Abschnitt erhalten, jedoch befinden sich im
Umfeld des Alten Vorhafens mehrere denkmalgeschitzte Gebaude, der DGzRS-
Bootsschuppen, der Tonnenschuppen des WSA, das Paul-Ernst-Wilke-Haus und der Wasser-
schout.

Gegeniuber dem Alten Vorhafen befindet sich die ehemalige Zufahrt zu den Hafenanlagen, de-
nen Geesteminde seine Griindung verdankt. Die Kammer der Schleuse zum Handelshafen ist



-3-
noch erhalten. Uber das zugeschiittete AuRenhaupt fiihrt heute die BussestraRe.

Beide Zufahrten zu den urspriinglichen Hafen des heutigen Bremerhaven werden von der La-
gevariante 3 Gberbaut.

Einfigung in das Stadt/-bzw. Hafenbild

Das neue Sperrwerk hat eine Hohe von ca. 4,75 m Uber der Strae ,An der Geeste“. Aus der
FuRgangerperspektive erscheint es wie ein zweigeschossiges Gebaude. Die maRgeblichen
Perspektiven sind visualisiert worden. Von der Kennedy-Briicke und vom 1.0G der betroffenen
Wohngebaude kann man Uber das Sperrwerk hinwegschauen.

Sonstige Auswirkungen
Konnen sein Verkehrsbehinderungen, Emissionen, Baubeschrankungen und Auswirkungen
durch den Bau eines neuen Fahranlegers.

Kosten

Nach ersten groben Einschétzungen von Bremenports werden alle drei Lagevarianten in etwa
gleich hohe Kosten (ca. 33 Mio. €) verursachen. Eine Kostenbeteiligung Bremerhavens ist nicht
vorgesehen.

Beteiligungen:

Am 29.04.2011 fand im Morgensternmuseum eine Informationsveranstaltung statt, in der den
Birgerinnen und Birgern die Lagevarianten auch anhand von Visualisierungen vorgestellt wur-
den. In dieser Veranstaltung schien es einen Konsens fir die Lagevariante 3.1 (Trockene Fil3e
fur alle) zu geben. Nachtraglich positionierte sich der Eigentiimerbeirat Weserterrassen aber
zugunsten der Lagevariante 2, die zwar in den Vortberlegungen von Bremenports eine Rolle
gespielt hatte, aber in der 0.g. Veranstaltung nicht dargestellt wurde.

Der Verwaltungsbeirat Speicherhauser unterstutzt die Lagevariante 3, halt einen Fahranleger
auf der Bremerhavener Seite allerdings fUr glnstiger (Variante 3.2), spricht sich aber gegen
eine Bebauung der neu zu schaffenden Landflache im Bereich der alten Einfahrt zum Handels-
hafen aus. Zur Lagevariante 2 nahm der Verwaltungsbeirat Speicherhauser nicht Stellung.

Die Weserfahre GmbH betrachtet die Lagevariante 3.2 als Vorzugsvariante, da fur den beste-
henden Fahranleger Sanierungsbedarf besteht und die Lage des Fahranlegers auf der Nordsei-
te fUr die touristischen Verkehre gunstiger ist.

Der Hafenkapitan weist darauf hin, dass der Binnenschiffsliegeplatz am sidlichen Geesteufer
bei den Lagevarianten 2 und 3 beeintrachtigt ist.

Das Landesamt fir Denkmalpflege halt die Lagevariante 3 mit der Uberbauung des alten
Vorhafens fur nicht genehmigungsfahig, weil die dort befindlichen Denkmale mit direktem Be-
zug zu der Wasserflache des Vorhafens entstanden sind und im Falle einer Verfullung des Be-
ckens eines ihrer wesentlichen Elemente des Erscheinungsbildes verlieren wirden. Auch der
nicht denkmalrechtlich geschiitzten alten Zufahrt zum Handelshafen wird eine herausragende
stadtgeschichtliche Bedeutung zuerkannt. Das Bauordnungsamt als Denkmalschutzbehorde
beflrchtet, dass bei hoher auflaufenden Sturmfluten die denkmalgeschitzten Gebaude am Al-
ten Vorhafen zerstort werden konnten und gibt dem durch die Lagevariante 3 erreichbaren
Hochwasserschutz Vorrang.

Das WSA Bremerhaven wird bei den Lagevarianten 2 und 3 eingeschréankt im Hinblick auf die
Erreichbarkeit ihrer Liegeplatze bei héheren Wasserstanden als NN +2,50 m. Andererseits bie-
ten die Lagevarianten 2 und 3 wesentliche Vorteile dadurch, dass das Betriebsgelande hoch-
wassergeschuitzt wird. Das WSA erhebt deshalb keine grundsatzlichen Bedenken gegentber
den Lagevarianten 2 und 3.

Eine Kurzbewertung wurde tabellarisch vorgenommen (siehe Anlage 5)



C Alternativen
Zusammenfassend kann folgende Einschatzung vorgenommen werden:

Die Lagevariante 1 ist technisch die schlechteste Lésung. Der Hochwasserschutz ist aufwendig
und umstandlich, es wird kein einziges, auch kein denkmalgeschutztes Gebaude zusatzlich vor
Hochwasser geschitzt. Gleichwohl ist diese Variante im Hinblick auf die Erhaltung stadt- und
hafengeschichtlicher Beziige und im Hinblick auf die Stadtbildvertraglichkeit eine vergleichswei-
se harmlose Ldsung.

Die Lagevariante 2 ist eine Kompromisslosung. Der Hochwasserschutz ist befriedigend bau-
und betreibbar, die Bebauung an der Geeste und grof3e Teile des Tonnenhofes werden vor
Uberschwemmungen geschiitzt. Ein Eingriff in stadt- und hafengeschichtliche Beziige wird
vermieden, denkmalgeschitzte Gebdude am Alten Vorhafen bleiben allerdings ungeschitzt.
Lediglich aus der Perspektive eines Ful3gangers auf der StraRe An der Geeste wird der Blick
auf den Geestevorhafen und auf die Weser deutlich eingeschrankt.

Die Lagevariante 3 ist die typische Ingenieurlosung. Optimaler Hochwasserschutz wird verbun-
den mit einem Maximum an zuséatzlichen Flachen und Geb&auden, darunter auch denkmalge-
schitzte Gebaude, die vor Uberschwemmungen geschiitzt werden. Dagegen werden die funk-
tionslosen Reste der Zufahrten zum Alten Hafen und zum Handelshafen tberbaut und nicht
mehr erkennbar sein.

Damit hat die Lagevariante 3 gegenliber den anderen Lagevarianten einen herausragenden
Vorteil (Landgewinnung auf der Geestemuinder Seite) und einen herausragenden Nachteil
(Uberbauung der hafengeschichtlichen Bezlige). Eine Entscheidung ist folglich davon abhangig,
wie schwerwiegend dieser Vor- bzw. Nachteil gewichtet wird. Die Bauverwaltung halt die Wah-
rung der hafengeschichtlichen Bezuge fiir bedeutender, weil sie im Fall einer Uberbauung nicht
wieder herzustellen ist. Eine Landgewinnung auf der Geestemiinder Seite kann zusammen mit
einem neuen Fahranleger auch unabhangig von einem neuen Sperrwerk realisiert werden.

Die bisherigen Darstellungen unterstellten, dass nur der Neubau eines Sturmflutsperrwerks die
geforderte Bestickh6he erreicht. Seitens des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr gibt es
jedoch auch Uberlegungen zum geeigneten Zeitpunkt fir die BaumaBnahmen. Wegen der er-
heblichen Baukosten konnte eine Alternative darin bestehen, sich mit der Bestickhthe des vor-
handenen Sperrwerks von NN + 6,45 m zunachst einmal zufrieden zu geben und vordringlich
die erheblichen Unterdeckungen in der Bussestral3e zu beseitigen. Das wirde bedeuten, dass
aus kurz- oder mittelfristigen Kostengriinden die fiir Bremerhaven unginstigste Losung reali-
siert wird. Auch wenn zu einem spateren Zeitpunkt dann ein neues Sperrwerk gebaut wirde,
sprachen die bereits getatigten Investitionen fir die Lagevariante 1.

D Finanzielle / Personalwirtschaftliche Auswirkungen / Klimaschutzrelevante Auswirkun-
gen/ Genderpriufung

Keine finanziellen Auswirkungen fir die Stadt Bremerhaven.

Die MalRnahme hat keine personalwirtschaftlichen Auswirkungen.

Fur eine Gleichstellungsrelevanz gibt es keine Anhaltspunkte.

Das Vorhaben dient dem Schutz vor den Auswirkungen des Klimawandels.

E Beteiligung / Abstimmung
Siehe Beteiligungen unter B. Losung.

F Offentlichkeitsarbeit / Veroffentlichung nach dem BremIFG
Erfolgt im Einvernehmen mit Bremenports und dem Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr.
Es besteht eine Verdffentlichungspflicht nach dem BremIFG.

G Beschlussvorschlag
Der Magistrat spricht sich bei der Planung eines neuen Geestesperrwerks fir die Lagevariante
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2 als Vorzugslosung aus und bittet den Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr, fur diese L6sung
die Planfeststellung zu beantragen. Der Stadtverordnetenversammlung wird empfohlen, einen
gleichlautenden Beschluss zu fassen.

gez. Holm
Stadtrat

Anlage 1: Geestesperrwerk, Lagevariante 1
Anlage 2: Geestesperrwerk, Lagevariante 2
Anlage 3: Geestesperrwerk, Lagevariante 3.1
Anlage 4. Geestesperrwerk, Lagevariante 3.2
Anlage 5: Kurzbewertung



