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Gutachterliche Steliungnahme
Sehr geehrter Herr Ennen,

in vorbezeichneter Angelegenheit haben wir die Vertretung des Motorsegler- und Segelfiug-Club
Bremerhaven e.V. lﬁbemnmen.

- Mit Schreiben vom 2. April 2012 hatten Sie unserem Mandanten eine Stellungnahme des Rechtsamts
vom 20. Dezember 2011 zum Flughafen Luneort zur Kenntnis gegeben. In der Anlage {ibersenden wir

_Ihnen namens und in Volimacht unseres Mandanten als Reaktion auf diese Stellungnahme des
Rechtsamts eine gutachterliche Stellungnahme, die in den weiteren Verfahren zur Umsetzung des
OTB Bremerhaven zu berlicksichtigen ist.

Mit freundlichen GriBen

D Secenges
trion Rechtsanwilte ,
Dr. Dirk Billesfeld Anlage
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Gutachterliche Stellungnahme

zur Unzuléissigkeit der ersatziosen Schliefung des Flughafens Luneort

Von:
- Datum:

I

Dr. Dirk Billlesfeld/ Felix v. Stackelberg
11. Mai 2012

Sachverhalt und Anlass der Stellungnahme

Der Motorsegler- und Segelflug-Club Bremerhaven e.V. {(,MSC") ist eingetragener Verein mit
Sitz in Bremerhaven und Mieter eines auf dem Regionalflughafen Luneort (, Flughafien®) in
Bremerhaven belegenen Grundstiicks {,Grundstick™). Auf dem Grundstiick unterhilt der
MSC eine auf eigene Kosten errichtete Flughalle. In der Vergangenheit erhielt der MSC re-
gelmiBig Zuwendungen der Stadt Bremerhaven fiir Anschaffungen im Rahmen seiner sat-

zungsmiiBigen Titigkeit als Sportverein.

Die Freie und Hansestadt Bremen plant, im so genannten Blexer Bogen auf dem Gebiet in
Nachbarschaft zum Flughafen das Offshore-Terminal Bremerhaven (,07T8") zu errichten. 2u
diesem Zweck soll die SchiieBung im Zuge eines Genehmigungsinderungsverfahrens nach § 6
Abs, 4 LuftVG verfigt und der Betrieb des Flughafens eingesteilt werden. Parallel sind Verfah-
ren zur Anderung des Fiichennutzungsplanes sowie zur Planfeststeliung des OTB vorgesehen.

Der Magistrat der Stadt Bremerhaven (,Magistrat®) hat, moglicherweise in Reaktion auf die
Kritik an der Planung, die von den am Flughafen aktiven Flugsportvereinen geduBert wurde,
eine Stellungnahme vom 20. Dezember 2011 vorgelegt. Diese soli belegen, dass der Flugha-
fen nicht als Sportanlage im Sinne des Bremischen Sportfirderungsgesetzes einzuordnen und
dementsprechend auch nicht von § 5 Abs. 4 SportFG gegen eine ersatzlose Inanspruchnahme
geschiitzt sein soll.

. Ergebnis

Die SchiieBung des Flughafens ohne Bereitstellung einer Ersatzanlage ist unzulissig. Wird der
Flughafen geschlossen und die Planung zum OTB realisiert, so hat der MSC einen Anspruch
auf Bereitstellung einer Ersatzanlage (einschiieBlich Flughalle) im Sinne von § 5 Abs. 4

SportFG, .



1il. Rechtliche Wirdigung

Nach § 5 Abs. 4 SportFG ist die Inanspruchnahme einer Sportanlage fiir andere Zwecke nur
2uliissig, wenn Ersatzanlagen bereitgestellt werden, Entgegen der Rechtsauffassung des Ma-
gistrats ist der Flughafen als Sportanlage im Sinne des Sportforderungsgesetzes einzuordnen
(hierzu 1.). Auf die Trigerschaft der Sportanlage kommt es dabei nicht an (hierzu 2.). Die
Sportanlage wird durch die Planung zum OTB anderweitig in Anspruch genommen (hierzu 3.).
Die Realisierung der Planung zum OTB Ist daher nur zulissig, wenn fiir die Flugsportvereine

eine Ersatzanlage bereitgestelit wird (hierzu 4.).

i. Einordnung des Flughafens als Sportaniage

Der Flughafen einschiieBlich der vom MSC genutzten Fliiche und Flughalle dient der
Sportausilbung und ist damit als Sportanlage zu qualifizieren (hierzu a.). Der Flughafen
nebst Flughalle ldsst sich auch in die Fallgruppen des § 6 Abs. 1 Nr. 1-5 SportFG einordnen,
da er sowohl die Merkmale eines Sportplatzes, als auch die Merkmale einer Sondersport-
anlage erfiilt (hierzu b.). Jedenfalls handelt es sich um eine sonstige Sportaniage im Sinne

des Sportfbrderunmesams (hierzu c.).

a. Der Sportausibung dienende Anlage

Der Flughafen ist als Sportanlage einzuordnen, da er der Sportausiibung dient. Nach § 7
SportFG sollen Sportaniagen dem Ubungs-, Wettkampf- und Lehrbetrieb der Triiger des
Sports sowie der freien sportlichen Betétigung dienen. Nach der — insoweit vergleichbaren
~ Definition in § 1 Abs. 2 Sportanlagenldrmschutzverordnung (18, BimSchV) sind Sportan-
lagen ortsfeste Einrichtungen, die zur Sportausiibung bestimmt sind. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zur 18. BimSchV ist das Leitbild des Verordnungs-
gebers eine Sportaniage, die dem Vereinssport, Schulsport oder vergleichbar organisier-
tem Freizeitsport dient (BVerwG, NVwZ 2003, 751).

Der MSC betreibt auf dem Geldnde des Flughafens Flugsport. Das Grundstiick wurde dem
Verein laut Mietvertrag ,zur Errichtung einer Flugzeughalle und fiir Zwecke des Flug-
sports” (iberlassen. Die Gestattung der Grundstiicksnutzung zum Zwecke des Flugsports
umfasst denknotwendig auch, die Einrichtungen des Flughafens selbst zu diesen Zwecken

nutzen zu diirfen.

Die Eigenschaft als Sportanlage umfasst auch die Einrichtungen des Flughafens, die zum
Starten und Landen der Sportflugzeuge erforderlich sind. Dass auf dem Flugplatz auch
~ Flugverkehr abgewickelt wird, der nicht der sportlichen Betitigung zuzuordnen ist, son-
dern kommerziellen Charakter hat, beeintrichtigt die rechtliche Einordnung des Flugha-
fens als Sportanlage nicht. Denn die Einrichtungen, die fiir den kommerziellen Flugverkehr
erforderlich sind, knnen nicht hinweggedacht werden, ohne dass dem MSC die Aus-
ilbung des Flugsports unmagiich gemacht wiirde. Der in der Stellungnahme des Magist-
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rats gezogene Vergleich zu Sportarten, die dffentliche Verkehrs- und Wasserflichen nut-
zen (2.8. Radfahren, Rudern), verfiingt nicht. Denn anders als StraBen, Wege und Gewils-
ser steht der Flughafen nicht im Gemeingebrauch. ‘

Nach einem funktionalen Verstindnis sind nicht nur die konkret zur Sportausiibung erfor-
derfichen Einrichtungen, sandern auch diejenigen Einrichtungen, die mit der Sportanlage
in einem engen rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen, vom Begriff der
Sportanlage mit umfasst (vgl. insoweit § 1 Abs, 3 der 18. BimSchV). Dazu zihien vorlie-
~ gend das Grundstiick und die Flughalle, die vom MSC fir die sportfiche Betitigung genutat
werden. Dabei kommt es entgegen der Rechtsauffassung des Magistrats nicht darauf an,
ob allein mit diesen Einrichtungen auf dem Grundstiick ein Sportflugbetrieb moglich wire.
MaRgeblich ist, dass die Halle allein dazu dient, das Sportgerédt, ndmlich die vereinseige-
nen Sportflugzeuge, unterzustelien und instand zu halten. Halle und Grundstiick sind hier
fur die Austibung des Flugsports unabdingbar, da es beim Flugsport im Unterschied zu an-
deren Sportarten schlechthin unvorstelibar ist, das Sportgerit zum Zwecke der Sportaus-
{ibung von zuhause zur Sportstitte mitzubringen. :

b. Sportaniage im Sinne der Regeibeispiele des § 6 Abs. 1 Nr. 1-5 SportfG

Bel dem Flughafen handelt es sich insbesondere deshalb um eine Sportanlage im Sinne -
des Sportfirdergesetzes, da er die Merkmale zweler Regelbeispiele des § 6 Abs. 1 Nr. 1-5
SportFG erfiilit, namlich die Merkmale eines Sportplatzes (hierzu (1)) und einer Sonder-
sportaniage (hierzu (2)).

(1) Sportplatz im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 1 SportFG

Der Flughafen ist zuniichst als Sportplatz im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SportFG einzuord-
nen. Fiir die Auslegung des Begriffs ,Sportplatz” ist vom Wortlaut auszugehen, da das Ge-
setz den Begriff nicht ndher konkretisiert. Bei dem Flughafen handelt es sich begrifflich
und tatsdchlich um einen Platz, nimlich einen Flugplatz, auf dem Sport, ndmlich Flugsport,
betrieben wird, Die Behauptung in der Stellungnahme des Magistrats, dass Flugsport in
den unter Nr. 1-4 aufgelisteten Stitten nicht moglich sei, entbehrt einer Begriindung und
trifft allenfalls im Hinblick auf die in Nr. 2 (Turn- und Sporthallen), Nr, 3 (Bider und Bade-
stellen) und Nr. 4 (Wassersportanlagen) genannten Regelbeispiele zu.

(2) Sondersportaniage im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 5 SportFG

Der Flughafen ist zudem als Sondersportanlage im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 5 SportFG zu
qualifizieren. Der Begriff der Sondersportaniage wird im SportFG nicht ndher definiert.
Auch im Bundes- oder sonstigen Landesrecht findet sich keine gesetzliche Definition. Le-
diglich in einer bundesrechtlichen Bekanntmachung von ,Regeln fiic Energieverbrauchs-
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kennwerte und der Vergleichswerte im Nichtwohngebéudebestand” wird in Anlage 2, Zif-
fer 5000 der Begriff der Sondempomﬁtte verwendet und dort mit dem Klammerzusatz
«Kegelbahnen, SchieRanlagen, Reithallen, Eissporthallen, Tennishallen” ndher umschrie-
ben. Die genannten Beispiele fiir Sondersportanlagen weisen die Gemeinsamkeit auf, dass
sle groBfidchige Anlagen betreffen und Sportarten gewidmet sind, die besonderer, insbe-
sondere technischer Ausstattungen bediirfen.

Die beiden Kriterien der GroRfldchigkeit und des Bedarfs besonderer technischer Ausstat-
tung treffen auch auf den dem Flugsport dienenden Flughafen zu. Denn Flugsport kann
nur auf einer Anlage betriecben werden, die grof genug ist, um das Starten und Landen
von Sportflugzeugen zu erlauben, und die hierfiir zugleich die technische Ausstattung be-
reithdit, um einen sicheren Flugbetrieb zu gewdhrieisten.

Jedenfalls ist der Flughafen eine sonstige Sportaniage im Sinne des Sportférderungsgeset-
zes. Die Auflistung in § 6 Abs. 1 SportFG ist nicht abschlieRend. Wie der Wortlaut der Vor-
schrift verdeutlicht (,insbesondere”), handelt es sich nur um Regelbeispiele. Der Gesetz-
_geber hat mit den Regelbeispielen nur die gangigsten Erscheinungsformen von Sportania-
gen aufgefiihrt. Dies schiieBt nicht aus, dass weitere — unbenannte - Fille von Sportanla-
gen existieren, die ebenfalls unter das Sportfdrderungsgesetz fallen. Selbst wenn man da-
her davon ausginge, dass der Flughafen nicht unter § 6 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 5 SportFG zu
subsumieren wilre, liee sich der Flughafen als unbenannter Fall einer Sportanlage qualifi-
zieren. Hierfir ist bereits ausreichend, dass es sich um eine ortsfeste Einrichtung handelt,

an der Sport betrieben wird.

. Unerheblichkelt der Triigerschaft im Sinne von § 6 Abs. 2 SportFG

In der Stellungnahme des Magistrats wird das Vorliegen einer Sportanlage im Ergebnis mit
der Begriindung verneint, dass der Flughafen weder eine 6ffentliche, noch eine vereinsei- -
gene, noch eine gewerbliche, noch eine Sportanlage sonstiger anerkannter Triger sei.
Entgegen der Rechisaufassung des Magistrats kommt es jedoch fiir die Anwendung des
§ 5 Abs. 4 SportFG auf die Triigerschaft der Sportanlagen gar nicht an.

Das Gesetz bestimmt in § 6 Abs. 2 SportFG, dass Sportanlagen unterschieden werden in
offentliche Sportanlagen, vereinseigene Sportanlagen, Sportaniagen sonstiger anerkann-
ter Triger sowie gewerbliche Sportanlagen. Entgegen der in der Stellungnahme vertrete-
nen Rechtsauffassung enthdlt § 6 Abs. 2 SportFG jedoch keine zusétzlichen Voraussetzun-
gen, die zur Qualifikation als Spdrtanla;e zwingend erfiillt sein milssen. Die Definition der
Sportanlage enthilt vielmehr allein § 6 Abs. 1 SportFG. Der Absatz 2 setzt das Vorliegen
einer Sportanlage .im Sinne dieses Gesetzes” bereits denknotwendig voraus, um an-
schlieBend eine Einordnung nach der Triigerschaft treffen zu kinnen.
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Der Anwendungsbereich des § 5 Abs. 4 SportFG ist bereits mit Vorliegend einer Sportan-
lage im Sinne des § 6 Abs. 1 SportFG erbffnet, da die Rechtsfolgen des § 5 Abs. 4 SportFG
nicht danach differenzieren, ob eine &ffentliche oder vereinseigenen Sportanlage etc. vor-
liegt. Auf die Unterscheidung der Sportanlagen nach Trigerschaft (§ 6 Abs. 2 SportFG)
kommt es nur in anderen Vorschriften des Gesetzes an, etwa in §§ 7 und 8 SportFG.

inanspruchnahme flir andere Zwacke

Der Flughafen als Sportanlage wird durch die geplante SchlleBung fiir andere Zwecke In
Anspruch genommen. Denn mit SchlieBung des Flughafens besteht fiir die am Ort ansés-
sigen Sportvereine keine Mdgiichkelt mehr, die Anlage filr den Flugsport zu benutzen, Der
Sportflugbetrieb kann alleine mithiife des dem Verein zur Verfilgung stehenden Grund-
stilcks nicht aufrechterhalten werden. Vieimehr ist der Verein darauf angewiesen, dass
die Einrichtungen des Flughafens (Start- und Landebahnen, Tower etc.) fortbestehen und
durch fachkundiges Personal betrieben werden.

. Rechtsfoige: Anspruch auf Bereltstellung einer Ersatzaniage

Rechtsfolge des § 5 Abs. 4 SportFG ist, dass eine Inanspruchnahme der Sportanlage fiir
andere Zwecke nur zuldssig ist, wenn eine Ersatzanlage bereitgestelit wird, Wird der Flug-
hafen geschlossen und der OTB realisiert, hat der MSC daher einen Anspruch darauf, dass -
ihm eine entsprechende Ersatzanlage einschlieRlich gleichwertiger Flughalle bereitgestelit
wird. Erfolgt dies nicht, so sind die Planungsentscheidungen zugunsten des OTB rechts-
widrig. Die Rechtswidrigkelt betrifft die Entscheidung sowohl tiber die SchlieBung des
Flughafens, als auch Gber die Anderung des Flichennutzungsplans und iiber die Planfest-
stellung des OTB.

Um die RechtmiiBigkeit der Planungsentscheidungen zu gewiihrleisten und § 5 Abs. 4
SportFG Rechnung zu tragen, muss die Verpflichtung, eine Ersatzanlage bereit 2u stellen,
als Bedingung oder Auflage gegeniiber demjenigen verfilgt werden, der die Sportanlage
fiir andere Zwecke nutzen miichte. Im vorfiegenden Fall muss eine entsprechende Auflage
oder Bedingung daher sowohl in die Entscheidung iiber die Anderung der luftverkehrs-
rechtlichen Genehmigung, als auch in den Planfeststellungsbeschluss fiir den OTB aufge-

nommen werden.
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