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Beratung Flugsportvereine
Sehr geehrte Frau Wiesinger-Trompeter,

in der o0.a. Angelegenheit hatten Sie mich gebeten, eine Stellungnahme zu den Auswir-
kungen der SchlieRung des Flugplatzes Luneort auf die dort ansassigen Luftsportverei-
ne abzugeben. Die Stellungnahme erfolgte dabei insbesondere vor dem Hintergrund der
Stellungnahme des Rechtsamtes vom 20.12.2011 und der Stellungnahme der Rechts-

anwalte Dr. Dirk Bulesfeld und Felix v. Stackelberg vom 11.05.2012.

Zu prifen ist die Frage, ob die Schliefung des Flugplatzes dazu fuhrt, dass an anderer

Stelle eine Ersatzanlage bereitgestellt werden muss.

Hierzu wird nachfolgend Stellung genommen:
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I. Zu den rechtlichen Grundlagen:

1.
Gem. § 5 Abs. 4 des Gesetzes zur Férderung des Sports im Lande Bremen (SportFG)
ist die Inanspruchnahme von Sportanlagen fur andere Zwecke nur zuldssig, wenn Er-

satzanlagen bereitgestellt werden.

2.
Der Begriff der Sportanlage wird definiert in § 6 SportFG.

Hiernach sind Sportanlagen insbesondere

- Sportplatze und Spielflachen,

- Turn-, Sport- und Spielhallen,

- Hallen- und Freibader, zugelassene Badestellen,
- Wassersportanlagen und

- Sondersportanlagen.

Gem. § 6 Abs. 2 SportFG werden Sportanlagen unterschieden in éffentliche Sportanla-
gen, vereinseigene Sportanlagen, Sportanlagen sonstiger anerkannter Trager und ge-
werblichen Sportanlagen.

Il. Einstufung der Anlagen:

In der weiteren Betrachtung ist zu unterscheiden.

Insbesondere durch den Motorsegler- und Segelflug-Club Bremerhaven e.V. (nachfol-
gend: MSC) wird auf den Flughafen eine Halle unterhalten. In der Betrachtung ist daher
zu unterscheiden zwischen dem eigentlichen Flugplatz mit seinen zugehdérigen Anlagen

und dieser Halle.

Insoweit gilt:



1. Einstufung des Flughafens als Sportanlage

Der Flughafen unterfallt nicht den Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 4 SportFG.
Zu prufen bleibt, ob der Flughafen ein ,Sportplatz“ (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SportFG) bzw. eine
,oondersportanlage” ist.

a) Qualitat des Flughafens als Sportplatz

Gem. § 4 SportFG sind Einrichtungen des Sports Anlagen, die von Tragern des Sports

fur die Durchfihrung der sportlichen Aufgaben bereitgestellt werden.

Entsprechend seiner Widmung wird der Flughafen nicht zum Zwecke des Sports, son-
dern zum Zwecke des Luftverkehrs bereitgestellt. Der Trager des Flughafens, die Flug-
platzbetriebsgesellschaft, ist kein Trager des Sports. Ein Flughafen ist daher kein Sport-
platz.

In der Stellungnahme des MSC wird insoweit eingewandt, dass der Flugplatz ein Sport-

platz ware, da dort Sport betrieben wird.

Nicht jede Anlage, auf der Sport betrieben wird, ist aber eine Sportanlage. Aufgrund der
Vielfalt der sportlichen Betatigungsmoglichkeiten kann auf einer Vielzahl von Anlagen
Sport betrieben werden, ohne dass diese dadurch zur Sportanlage werden.

Der Flughafen ist daher kein Sportplatz gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SportFG.

b) Flughafen als Sondersportanlage

Auch fur Sondersportanlagen gelten die Vorgaben des § 4 SportFG, wonach Sportanla-
gen von Tragern des Sports flr die Durchfiihrung der sportlichen Aufgaben bereitgestellt
werden. Dies ist - wie vorstehend ausgefihrt - nicht der Fall.

Der Flughafen ist mithin keine Sportanlage.

2. Halle



Zu prufen bleibt damit, ob die von dem Verein auf der angemieteten Flache errichtete
Halle eine Sportanlage ist.

Die Halle dient dem Unterstellen und dem Warten der Sportgerate des MSC. Die eigent-
liche Sportausiibung erfolgt im Flugbetrieb.

Fraglich ist, ob sich die Qualitat einer Sportanlage auch auf derartige Raumlichkeiten er-

streckt.

Hiergegen spricht zunachst die Bestimmung des § 5 Abs. 5 SportFG. Danach missen
Sportanlagen den Wettkampfbestimmungen und den einschlagigen DIN-Vorschriften
entsprechen. Diese Vorschrift legt nahe, dass nur der Ort der eigentlichen Sportaus-

Ulbung eine Sportanlage ist.

Dieses Verstandnis wird auch gestitzt durch § 7 Abs. 1 SportFG. Danach sollen Sport-
anlagen den Ubungs-, Wettkampf- und Lehrbetrieb der Trager des Sports sowie der
freien sportlichen Betatigung dienen. Dies legt es nahe, nur den Ort der eigentlichen

sportlichen Betatigung als ,Sportanlage” zu qualifizieren.

In der Stellungnahme des MSC wird demgegenlber eingewandt, dass auch diejenigen
Einrichtungen, die mit der Sportanlage in einem engen raumlichen und betrieblichen Zu-
sammenhang stehen, vom Begriff der Sportanlage mit umfasst werden. Insoweit wird

auf § 1 Abs. 3 der 18. BImSchV Bezug genommen.

Diese Vorschrift dient jedoch einem anderen Zweck und ist daher hier zur Begriffsbe-
stimmung nicht heranzuziehen. Die 18. BImSchV dient dem Schutz der Bevélkerung vor
Larm von Sportanlagen. Insoweit ist eine Gesamtbetrachtung notwendig, die auch Ne-
benanlagen der Sportstatte mit einbezieht. Eine Ubertragung dieser Grundséatze auf das
SportFG ist nicht méglich.

Weiter wird darauf verwiesen, dass Halle und Grundstiick fur die Ausiibung des Flug-
sports unabdingbar sind, da es beim Flugsport nicht méglich ist, das Sportgerat zum

Zwecke der Sportausiibung von zu Hause zur Sportstatte mitzubringen.

Vorstehend wurde jedoch bereits dargelegt, dass der Flugplatz keine Sportanlage ist.

Die Unterstellhalle kann damit nicht als selbstandige Sportanlage qualifiziert werden.



lll. Ergebnis

Als Ergebnis ist daher festzuhalten:

Der Flughafen Luneort ist keine Sportanlage.

Zu den Einrichtungen des Sports zdhlen Anlagen, die von Tragern des Sports flr die
Durchfihrung der sportlichen Aufgaben bereitgestellt werden (§ 4 Abs. 1 SportFG).
Hierzu zahlt der Flughafen nicht. Die Halle selbst dient nicht dem eigentlichen Sportbe-
trieb, sondern dem Unterstellen und Warten der Flugsportgerate. Dieser Zweck ist durch

das SportFG nicht geschitzt.

Da der Flughafen Luneort keine Sportanlage ist und die vom MSC genutzte Halle nicht
dem eigentlichen Sportbetrieb dient, besteht weder ein Anspruch auf Bereitstellung einer

Ersatzsportanlage noch auf Entschadigung (Flughafen, Halle).

Mit freundlichen Grif3en

Ganten Hunecke Bieniek & Partner
Rechtsanwalte

Dr. Vogelsang



