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1 Vorbemerkungen

Im Siiden der Stadt Bremerhaven erstreckt sich eine offene Niederungslandschaft beidseitig des Fliis-
schens Rohr - die Rohrniederung. Als breite Senke zwischen Beverstedter Moorgeest im Norden und
Wesermiinder Geest im Slden gelegen, weist die Rohrniederung einen hohen Grundwasserspiegel
auf und ist zeit- und gebietsweise vernasst. Griunlandflachen und Roéhrichte pradgen den Charakter der
Rohrniederung, die seit dem 17.02.2006 als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist.

Mit der Verlegung der B 71 durch den Siiden der Rohrniederung hat ein erheblicher Eingriff in diesen
Landschaftsraum stattgefunden.

Als Kompensation fir den erfolgten Eingriff sind in der Rohrniederung AusgleichsmaBnahmen fest-
gelegt worden (entsprechend § 11 BremNatSchG). Die fiir AusgleichsmaBnahmen ausgewiesenen
Kompensationsflachen liegen im Kernbereich der Rohrniederung und haben eine GréBe von 88 ha.

Ziel der AusgleichsmaBnahmen ist die Erhaltung bzw. Verbesserung der Leistungsféhigkeit des
Gebiets als Lebensraum fiir Offenlandvogelarten (KOLLING & TESCH 2003). Gleichzeitig sollten
durch die MaBnahmen Standorte typischer Pflanzenarten geschaffen werden und die
Bodenfunktionen durch MaBnahmen wie einen winterlichen Einstau verbessert werden.

In der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Rohrniederung“ in der Gemarkung Wulsdorf der
Stadtgemeinde Bremerhaven heiBt es unter § 3 Schutzzweck: ,Die Rohrniederung ist als ein wesent-
licher Teil der noch offenen, unverbauten Bremerhavener Niederungslandschaft, insbesondere das
(Feucht-)Grinland und die Graben als Lebensraum seltener Pflanzen- und Tiergemeinschaften sowie
—arten wie zum Beispiel Kiebitz, Bekassine, Braunkehlchen und WeiBstorch zu erhalten und zu ent-
wickeln“ (GESETZBLATT DER FREIEN HANSESTADT BREMEN 2006).

Im Rahmen von Erfolgskontrollen zur den KompensationsmaBnahmen fanden bisher die in Tab. 1
aufgefuhrten Untersuchungen statt.

Tab. 1: Inhalte der Untersuchungen zu Erfolgskontrollen seit 2005
Inhalt 2005 | 2007 IEP 2008 | 2009
2007
Biotoptypen X X
gefahrdete Pflanzenarten X X
Brutvégel X X
Gastvogel X X
Amphibien X
Reptilien X
Fische X
Libellen X X
Heuschrecken X X
Tagfalter X
Limnische Wirbellose X
Laufkafer X

Im Jahr 2007 fanden zusétzlich Untersuchungen im Rahmen des Integrierten Erfassungsprogramms
Bremen / Bremerhaven (IEP) statt.
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Im Jahr 2011/12 wurden im Rahmen von Erfolgskontrollen zu den KompensationsmaBnahmen fol-
gende Untersuchungen durchgefihrt, der en Ergebnisse hiermit vorgelegt werden:

Erfassung der Vegetation (Biotoptypen und gefédhrdete Pflanzenarten)
Erfassung von Brut- und Gastvdgeln
Erfassung von Amphibien und Reptilien

Erfassung von Libellen

AbschlieBende Untersuchungen sind fur das Jahr 2013 vorgesehen.
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2 Vegetation
2.1 Methoden

In der vorliegenden Untersuchung richtet sich die Nomenklatur der Pflanzenarten nach der
LStandardliste der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands® (WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998).

Die Biotoptypenkartierung erfolgte nach Kartierschllssel fiir Biotoptypen in Bremen (SBUV 2005).
Die Kartierung erfolgte im MaBstab 1:2.500, die Ergebnisse sind in einer Karte im MaBstab 1:5.000
dargestellt (Karte-Nr. 1). Die Darstellung der Graben erfolgt in einer weiteren Karte im selben MafBstab
(Karte-Nr. 2). Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte auf der Grundlage der Handlungsanleitung
zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen (ILN 2006). Der Rote Liste Status wurde der
Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2012) entnommen.

Im Rahmen der floristischen Kartierung wurden Arten der Roten Liste und weitere besondere Arten,
die als Zielarten anzusehen sind, erfasst. Die Ergebnisse sind in Verbreitungskarten ebenfalls im
MaBstab 1:5.000 dargestellt (Karte-Nr. 3).

Die Angabe bezulglich der GroBe der jeweiligen Vorkommen orientiert sich nach der Einteilung in
Haufigkeitsklassen entsprechend der Skala, die vom Niedersachsischen Landesamt fiir Okologie
(GARVE 2004) zur Erfassung der Rote-Liste-Arten verwendet wird (Tab. 2). MaBgebend fiir die Zu-
ordnung der Haufigkeitskategorie ist die Anzahl der Individuen. Wenn die Individuenzahl nicht ermittelt
werden kann, wie z. B. bei vielen Wasserpflanzen und Grasern wird der Deckungsgrad als von der Art
bedeckte Flache in gm abgeschéatzt (GARVE 1994).

Tab. 2: Haufigkeitskategorien fiir die Kartierung von Rote Liste-Arten (aus GARVE 1994):
Haufigkeits- Individuen bliihende Sprosse von der Art bedeckte Flache
kategorie
1 1 1 bis 1gm
2 2-5 2-5 1-5gm
3 6-25 6-25 6—-25gm
4 26 — 50 26 — 50 26 — 50 gm
5 51 -100 51 -100 51-100 gm
6 > 100 > 100 >100 gm
7 > 1000 > 1000 > 1000 gm
8 >10.000 >10.000 >10.000 gm

Die Ergebnisse der Biotopkartierung und der floristischen Kartierung werden im folgenden textlich

erlautert.
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2.2 Ergebnisse und Bewertung

2.21 Ergebnisse der Biotoptypenkartierung
Griinland

Das Grinland in dem untersuchten Teil der Rohrniederung wird gepragt durch den anstehenden
Marschboden, die Bodenfeuchte und die landwirtschaftliche Bewirtschaftung. Diese Faktoren
bestimmen die Artenzusammensetzung oder auch Dominanzausbildung einiger Arten und damit den
Biotoptyp. In 2011, wie auch in den Vorjahren, zeigte sich sehr deutlich welchen entscheidenden
Einfluss die landwirtschaftliche Nutzung auf die im Gebiet vorkommende Griinlandvegetation einnimmt
(HOPPE 1997, KOLLING & TESCH, KUFOG 2003, KUFOG 2008a, KUFOG 2010). Von 2009 bis
2011 hat durch die Wiedereinfithrung bzw. Anderung der landwirtschaftlichen Nutzung insgesamt eine
Zunahme von Grinland um ca. 6 ha stattgefunden. Die entsprechenden Flachen wurden in 2009 von
geholzfreien Biotoptypen der Siimpfe, Niedermoore und Ufer sowie Ruderalfluren eingenommen. In
2011 zeigten sich Entwicklungen sowohl zu einer Verbesserung der Griinlandbesténde bedingt durch
die Zunahme von Grinlandarten als Ergebnis einer mittelintensiven bis extensiven Nutzung als auch
zu einer Verschlechterung durch die Abnahme von Griinlandarten in Folge zu spater Nutzung.

Das Mesophile Grinland méaBig feuchter Standorte (GMF) hat sich mit einer Zunahme um 3,847 ha,
entsprechend ca. 37%, von 2009 bis 2011 deutlich ausgedehnt. In diesem Biotoptyp prégen Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), GroBer Sauerampfer (Rumex acetosa), Scharfer HahnenfuB
(Ranuculus acris), Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis) den insgesamt artenreichen Bestand im Frilhsommer. Als weitere verbreitete
Arten sind Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Kriechender
HahnenfuB (Ranuncuclus repens) und als feuchtezeigende Arten Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus
geniculatus) sowie WeiBBes StrauBgras (Agrostis stolonifera) zu nennen. In einigen Parzellen treten
geféhrdete Pflanzenarten auf, die z.T. auch in recht groBen Bestdnden vorkommen. Die Vorkommen
dieser Arten wurden im Rahmen der floristischen Kartierung (s. Kap. 3.2) erfasst. Auffallend ist das
Vorkommen des Kleinen Klappertopfes (Rhinanthus minor) sowie des Wasser-Greiskrautes (Senecio
aquaticus). Beide Arten sind in anderen Gegenden selten und werden entsprechend als geféhrdete
Arten in der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen gefuhrt (GARVE 2004). Im
Untersuchungsgebiet sind sie im mittelintensiv genutzten Grinland relativ verbreitet. Eine besonders
positive Bestandsentwicklung hat auf einer Flache am Feldweg in Verlangerung des Hagener Weges
stattgefunden. Hier hatte bereits 2009 nach Umstellung der Bewirtschaftung von Beweidung mit
Pferden und auf zweimalige Mahdnutzung eine deutliche Zunahme der Griinlandarten stattgefunden
(KUFOG 2010). Inzwischen zahlt diese Flache zu den artenreichsten Flachen im Gebiet.

Im Sonstigen mesophilen Grinland (GMZ) ist der Anteil gefédhrdeter Arten wie auch die
Gesamtartenzahl wesentlich geringer als im Mesophilen Grinland méBig feuchter Standorte. Bedingt
durch die Abnahme der Nutzungsintensitdt war 2011 auf einigen Flachen eine schleichende
Verschlechterung des Grinlands festzustellen. Nutzungsbedingt hat sich die Anzahl der
vorkommenden Grinlandarten von 2009 bis 2011 auf den entsprechenden Flachen verringert, so
dass sich hier artenarmes Extensivgrinland eingestellt hat. Das Sonstige mesophile Grinland (GMZ2)
umfasste 2009 25,980 ha, 2011 war es nur noch auf 10,031 ha ausgebildet und hat damit um 15,949
ha bzw. fast 62% abgenommen.

Insgesamt hat sich die von Artenarmem Extensivgriinland (GIE) eingenommene Fléache mit einer
Zunahme von 17,744 ha von 2009 bis 2011 etwa verdoppelt. Zum Einen ist dies auf die
Verschlechterung des mesophilen Grinlands (GMZ und GMF) zurlickzuftihren (auf den Flurstiicken
Nr. 13, 14, 24, 25, 30, 51/2, 52, 58/5, 63, 64 und Teilflachen nérdlich der B71n). Daneben hat sich
aber auch durch die Wiedereinfihrung der Nutzung auf 2 ehemals verbrachten Flachen, auf denen
Halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte (UHF) ausgebildet waren (KUEFOG 2010),
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bis 2011 Extensivgrinland (GIE) entwickelt. Die eine Flache befindet sich an der Rohr, die andere
liegt an der dstlichen Gebietsgrenze. Ruderale Arten kommen auf diesen Flachen noch vor, daneben
konnten sich durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung jedoch auch Griinlandarten ausbreiten.

Westlich angrenzend an die Ausgleichsflache der ZKA befinden sich 2 Parzellen, auf denen eine
MaBig nahrstoffreiche Nasswiese (GNM) ausgebildet ist. Diese beiden Flachen wurden bereits in den
Vorjahren aufgrund ihres Artenreichtums hervorgehoben (KOLLING & TESCH, KUFOG 2003, KUFOG
2008a, KUFOG 2010). Zusammen mit einer Parzelle am Hagener Weg, auf der mesophiles Griinland
maBig feuchter Standorte mit kleinflachig ausgebildeten nahrstoffreichen GroBseggenriedern sowie
einer nahrstoffreichen Nasswiese vorkommt, stellten diese Flachen bereits in den Vorjahren die
wertvollsten Bereiche im Untersuchungsgebiet dar. Hier treten gefahrdete Pflanzenarten gehauft auf.
Neben den geféhrdeten Arten Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus), Kleiner Klappertopf
(Rhinanthus minor) und Sumpfdotterblume (Caltha palustris) treten als Arten der Vorwarnliste GroBer
Klappertopf (Rhinanthus angustifolius) sowie Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) in gréBeren
Mengen auf. Weiter kommen hier wertgebende Griinlandarten wie Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-
cuculi) und verschiedene Seggenarten wie Schlank-Segge (Carex acuta) und Wiesen-Segge (Carex
nigra) vor. An hdher gelegenen Standorten nahe des Rohrufers sind als Magerkeitszeiger Feld-
Hainsimse (Luzula campestris) und Vielblitige Hainsimse (Luzula multiflora) zu finden.

Der Flachenanteil der Gehdlzfreien Biotope der Simpfe, Niedermoore und Ufer hat von 2009 bis 2011
um 2,9 ha abgenommen. Zum Teil ist dies auf eine starkere Nutzung oder auch Wiedereinfihrung der
Bewirtschaftung zurlickzufUhren. Bereits in 2006 hatte die Wiedereinfiihrung der Nutzung nach der
Herrichtung der StraBenseitengraben entlang der B71n zu einem Riickgang der Arten der Simpfe und
Réhrichte in diesem Bereich gefiihrt. Der in 2011 festgestellte Riickgang der Siimpfe und Rdhrichte ist
in Teilbereichen auch auf die extrem geringen Niederschlage im Frihjahr 2011 zurlickzufiihren. So
waren an einigen Senken und im Bereich von Entwésserungsrinnen Arten der Simpfe und Rdéhrichte
vertreten, bildeten aber nicht wie in den Vorjahren ausgepréagte Dominanzbesténde aus.

Von 2009 bis 2011 sind als neue Biotoptypen die Riesenbarenklau-Flur (UNB) und der lehmig-tonige
Offenbodenbereich (DOL) hinzugekommen. Bislang kommt der Riesen-Béarenklau (Heracleum
mantegazzianum), auch Herkulesstaude genannt, nur an einem Standort in einem gréBeren
zusammenhangenden Bestand vor. Im weiteren Untersuchungsgebiet traten bislang nur wenige
Einzelexemplare auf.

In der folgenden Tabelle (Tab. 3) sind die im Juni und Juli 2011 erfassten Biotoptypen mit Angabe
ihrer Wertstufe nach der Handlungsanleitung (ILN 2006) und ihrem Rote-Liste-Status
(DRACHENFELS 2012), ihrer FlachengréBe in 2011 und 2009 sowie ihrer Flachenentwicklung in
diesem Zeitraum aufgefihrt.
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Tab. 3: Auflistung der erfassten Biotoptypen
Def. d. Wertstufen: 2 = von geringer Bedeutung, 3 = von mittlerer Bedeutung, 4 = von hoher Bedeutung, 5 = von
sehr hoher Bedeutung, fett: durchschnittliche Ausprédgung bei zwei méglichen Auspragungen.
Def. d. RL (Rote Liste-Status) = Gefahrdungskategorie: 1 = von vollstédndiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark
beeintrachtigt, 2 = stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt, 3 = gefahrdet bzw. beeintrachtigt, *= nicht landesweit
geféhrdet, aber teilweise schutzwirdig, d = entwicklungsbedirftiges Degenerationsstadium, - = nicht schutzw(irdige
Biotoptypen.
Def. v. § = nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschtzt.
Zunahme / Abnahme: Veranderung der FlachengréBen von 2009 bis 2011, Angaben in ha.
Wertstufen | Wertstufen Flachen- | Flachen- Zu-
. nach im Unter- groBe in | gréBe in | nahme /
RICERE Handlungs- | suchungs- b 2011 in | 2009 in Ab-
anleitung gebiet ha ha nahme
Griinland 64,468 58,378 +6,090
Mesophiles Griinland ma- 3-4-5 4u.5 2 10,237 5,668 +4,569
Big feuchter Standorte
(GMF)
Mesophiles Griinland ma- 3-4-5 4u.5 2 0,000 0,722 -0,722
Big feuchter Standorte
(GMF) mit Flutrasen (GFF)
Sonstiges mesophiles 3-4 3 2 10,031 25,980 | -15,949
Grinland (GMZ2)
MaBig nahrstoffreiche 4-5 5 1 2,754 2,448 +0,306
Nasswiese (GNM)
Nahrstoffreiche Nasswiese 4-5 4u.5 2 4,146 3,874 +0,272
(GNR)
Seggen, binsen- und 3-4-5 4u.5 2 1,097 0,874 +0,223
hochstaudenreicher
Flutrasen (GNF)
Sonstiger Flutrasen (GFF) 3-4 4 2(d) 0,874 1,229 -0,355
Artenarmes 2-3-4 3 3d 33,775 17,453 +16,32
Extensivgriinland (GIE)
Artenarmes 2-3-4 3 3d 0,918 0,130 +0,788
Extensivgrinland (GIEj),
Flatterbinsen-reiche
Ausbildung
Artenarmes 2-5 3 3d 0,636 0,000 +0,636
Extensivgrinland (GIEj),
mit Flutrasen (GNFj),
Flatterbinsen-reich
Geholzfreie Biotope der 3,756 6,660 -2,904
Sumpfe, Niedermoore
und Ufer
MaBig nahrstoffreicher 4-5 4 2 0,351 0,225 +0,126
Sumpf (NSM)
Nahrstoffreiches 4-5 4 3 0,276 1,000 -0,724
GroBseggenried (NSG)
Binsen- und Simsenried 3-4-5 3 3d 0,242 0,123 +0,119

nahrstoffreicher Standorte
(NSB), hier Flatter-Binsen
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Wertstufen | Wertstufen Flachen- | Flachen- Zu-
Biotobt nach im Unter- RL | § groBe in | gréBe in | nahme /
ptyp Handlungs- | suchungs- 2011 in | 2009 in Ab-
anleitung gebiet ha ha nahme
Sonstiger nahrstoffreicher 3-4-5 4 2 X 2,375 0,962 +1,413
Sumpf (NSR), hier
Mischbestédnde m.
Seggen, Binsen u. Rohr-
Glanzgras)
Schilf-Landréhricht (NRS) - 4 3 X 0,185 0,232 -0,047
Rohrglanzgras- 3- 3 3 X 0,327 1,187 -0,860
Landréhricht (NRG)
Wasserschwaden- 3-4 3 3 X 0,000 2,868 -2,868
Landrdhricht (NRW)
Rohrkolben-Landréhricht 3-4 4 3 X 0,000 0,063 -0,063
(NRR)
Binnengewasser - 7,946 8,251 -0,305
Marschgraben (FGM) 2-3-4-5 2-5 - 7,755 7,708 +0,047
Wiesentimpel (STG) 3-4 (X)| 0,037 0,047 -0,010
Verlandungsbereich 4-5 5 2 | X 0,046 0,410 -0,364
nahrstoffreicher
Stillgewasser mit Schilf-
Réhricht (VER)
Verlandungsbereich 4-5 5 3 X 0,108 0,086 +0,022
nahrstoffreicher
Stillgewéasser mit
Rohrkolben-Réhricht
(VER)
Ruderalfluren 2,745 5,882 -3,137
Halbruderale Gras- und 2-3 3 3d - 1,594 4,679 -3,085
Staudenflur feuchter
Standorte (UHF)
Halbruderale Gras- und 2-3 3 *d - 1,098 1,203 -0,105
Staudenflur mittlerer
Standorte (UHM)
Riesenbérenklau-Flur 1-2 1 - - 0,053 0,000 +0,053
(UNB)
Geholze 0,314 0,314 0,000
Rubus-Gestriipp (BRR) 2- 2 * - 0,049 0,049 0,000
Naturnahes Feldgehdlz 3- 3 0,265 0,265 0,000
(HN)
Einzelbaum, -strauch 2-3 3 -/38 | - keine keine keine
(HBE, BE) Flachen- | Flachen- | Flachen-
angabe | angabe | angabe
Offenbodenbereich 0,260 0,000 +0,260
Lehmig-toniger 1-2 2 - - 0,260 0,000 +0,260
Offenbodenbereich (DOL)
Gebéaude- und 1,305 1,305 0,000
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Wertstufen | Wertstufen Flachen- | Flachen- Zu-
Biotont nach im Unter- RL groBe in | gréBe in | nahme /
ptyp Handlungs- | suchungs- 2011 in | 2009 in Ab-
anleitung gebiet ha ha nahme
Verkehrsflachen
Weg (OVW) 0 0 - - 1,295 1,295 0,000
Feldscheune (OE) 0 0 - - 0,010 0,010 0,000

Auf- und Abschléage in der Bewertung begriinden sich in der Auspragung des jeweiligen Biotoptyps.

Das Mesophile Griinland maBig feuchter Standorte (GMF) ist nach der Handlungsanleitung je nach
Auspragung mit den Wertstufen 3-5 zu belegen. Im Untersuchungsgebiet wird es bei einem besonders
hohem Anteil gefahrdeter und weiterer wertgebender Arten wie Kuckucks-Lichtnelke und Wiesen-
Kammgras mit der Wertstufe 5 bewertet. Die Gbrigen Flachen werden mit der Wertstufe 4 bewertet.

Als weniger artenreich ausgebildetes Grunland wird das Sonstige mesophile Griinland (GMZ) mit der
Wertstufe 3 belegt.

Durch die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung hatten sich bereits 2003 (KOLLING & TESCH,
KUFOG 2003) in einigen Parzellen Sumpf-Bestinde (NSG, NSB, NSR, NRS, NRG und NRW)
entwickelt. Diese Biotoptypen unterliegen in Bremen und Niedersachsen einem gesetzlichen Schutz
(ILN 2006, SBU 2005). In Anbetracht der Ausbreitung hochwiichsiger Arten wie Flatter-Binse (Juncus
effusus), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) und Schilf
(Phragmites australis) ist die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und Vernassung jedoch nicht
als positiv fiir die Entwicklung der Flachen zu bewerten. Unter der Dominanz dieser herdenbildenden
Arten findet eine floristische Verarmung statt, die hier in der Regel zu einer Bewertung mit der
niedrigeren der mdoglichen Wertstufen fuhrt. Lediglich die Mischbestdnde mit Seggen, Binsen und
Rohr-Glanzgras (NSR) werden mit der mittleren der méglichen Wertstufe belegt.

Die Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) mit Vorkommen gefahrdeter Arten am Hagener Weg wird mit
der hoéheren der mdoglichen Wertstufe bewertet. Die (brigen, im Gebiet vorkommenden
Nahrstoffreichen Nasswiesen leiten bereichsweise zu Artenarmen Extensivgrinland Gber bzw. sind
gepragt durch ein hohes Aufkommen der Flatter-Binse, so dass sie mit der niedrigeren der mdglichen
Wertstufen bewertet werden.

Graben

Die Graben des Untersuchungsgebietes sind entsprechend des anstehenden Bodens als
Marschgraben (FGM) ausgebildet. Die meisten der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Graben
sind mit Schilf bestanden. Ihr Anteil betrug in 2011 ca. 78%. Bei einer Schilfdeckung von weniger als
40 % werden sie als Graben mit Dominanz von Réhrichtvegetation FGM f, definiert. Nur an wenigen
Grabenabschnitten trat das Schilf als dominante Art im Graben auf. Bei einer Schilfdeckung von mehr
als 40 % werden die Graben als Verlandungsgrdben FGMg deklariert. Dieser Grabentyp ist im
Untersuchungsgebiet nur auf einer Lange von insgesamt 222,76 m ausgebildet.

Wie bereits in den Vorjahren beschrieben (KUFOG 2008a u. 2010) wird die Entwicklung von
Wasserpflanzen durch den Schatten des Schilfes und durch die z.T. sehr geringe Wasserfiihrung der
Graben stark behindert. An Grabenabschnitten, die langere Zeit kein Wasser flhren, ist eine
Entwicklung von Hydrophyten nicht mdglich.

Wasserfihrende Graben bzw. Grabenabschnitte mit einer unterschiedlich artenreichen
Wasservegetation war 2011 in ca. 11% der Graben des Untersuchungsgebietes ausgebildet.

Y
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Ungeféhr die Halfte dieser Grédben wurde von artenarmen (Dauer-)Pionierstadien (FGMc,) besiedelt.
Als haufigste Arten traten hier Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), Kleine Wasserlinse
(Lemna minor), Wasserstern (Callitriche spec.) und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) auf. Als
weitere Arten kamen in geringerem Umfang Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Rauhes
Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und Haarblattriges Laichkraut (Potamogeton trichoides) vor.
Artenreichere Graben (FGMc,), in denen auch Wasserfeder (Hottonia palustris), Spreizender
WasserhahnenfuBB (Ranunculus circinatus), Spitzblattriges Laichkraut (Potamogeton acutifolius) und
Froschbiss (Hydrocotyle morsus-ranae) vorkommen, sind auf ca. 923 m Grabenlange, entsprechend
in ca. 4% der Graben ausgebildet. Bei diesen beiden Grabentypen haben von 2009 bis 2011 nur
wenig Veranderungen stattgefunden. Im Nordosten des Untersuchungsgebietes befinden sich Graben
mit Froschbissdecken (FGMd,;) und Krebsscheren-Bestdnden (FGMd,) auf insgesamt ca. 288 m
Grabenlange. Wahrend sich die Graben mit Froschbissdecken von 2009 bis 2011 nahezu unverandert
zeigten, war bei den Krebsscherengraben ein Riickgang von 212 m auf 98 m besiedelte Grabenlange
festzustellen.

Als weitere Grabentypen waren 2011 an 2 Standorten vegetationsarme Grében (FGMa; und ay)
ausgebildet, in denen die Entwicklung von Wasserpflanzen in erster Linie durch die geringe
Wasserfuhrung behindert wurde.

In der folgenden Tabelle (Tab. 4) sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Grabentypen mit
Angabe ihrer Wertstufe aufgefihrt.

Tab. 4: Auflistung der erfassten Grabentypen (Marschgradben FGM)

Def. d. Wertstufen: 2 = von geringer Bedeutung, 3 = von mittlerer Bedeutung, 4 = von hoher Bedeutung, 5 = von
sehr hoher Bedeutung, fett: durchschnittliche Auspragung bei zwei méglichen Ausprégungen.., Zunahme/Abnahme:
Veranderungen der Grabenléangen von 2009 bis 2011, Angaben in m

Wertstu-
Wertstufen fen im Graben- Graben-
. n. Hand- . . - . Zunahme/
Biotoptyp lungsanlei- Untersu- lange in lange in Abnahme
?un chungs- | 2011 inm | 2009 in m
9 gebiet

Marschgraben (FGM) 2-3-4-5 2-5 22276,06 | 22276,06
Vegetationsfreier oder -armer 2 2 190,05 607,37 -417,32
Graben (FGMay,
Vegetation Uberwiegend aus 2 2 37,42 0,00 37,42
Grlnalgen bestehend (FGMay,
Graben mit Dominanz von 3-4-5 3 1224,21 1282,28 -58,07
Tauchblattvegetation (FGMcy,
Graben mit Dominanz von 4-5 4 923,22 936,79 -13,57
Tauchblattvegetation (FGMc,)
Graben mit Dominanz von 4 4 190,54 190,54 0,00
Krebsscheren-FroschbiBdecken
(FGMd;)
Graben mit Dominanz von 5 5 98,02 212,16 -114,14
Krebsscheren-FroschbiBdecken
(FGMd,)
Initiale Verlandungsstadien mit 2-3-4 3 43,07 0,00 0,00
Pionier- u. Kleinrdéhrichten
(FGMf,)
Graben mit Dominanz von 2-3-4 3 17331,96 | 16809,35 522,61
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Wertstu-
B LI fen im Graben- | Graben-
. n. Hand- " . - . Zunahme/
Biotoptyp lunasanlei- Untersu- | lange in lange in Abnahme
?un chungs- | 2011 inm | 2009 in m
9 gebiet
Réhrichtvegetation

(hochwichsige Rohrichtarten
mit Deckung <40%) (FGMf,)

Verlandungsgraben (Deckung 2-3-4 3 227,56 227,56 0,00
von Réhricht- und Riedpflanzen
>40%, z.T. trockenfallend)
(FGMg)

Je nach Ausbildung der Vegetation und dem Vorkommen geféhrdeter Pflanzenarten werden die
Graben mit den Wertstufen 2 bis 5 bewertet (ILN 2006).

2.2.2 Ergebnisse der floristischen Kartierung

Im Rahmen der floristischen Kartierung wurden 2011 18 naturschutzfachlich relevante Arten erfasst,
von denen 7 im Kuistenbereich Niedersachsens und Bremens als gefahrdet eingestuft werden, 7
weitere Arten werden auf der Vorwarnliste gefiihrt. Mit der Sumpf-Schwertlilie tritt eine Art auf, die
nicht gefahrdet ist, aber bundesweit nach der Bundesartenschutzverordnung gesetzlich geschiitzt ist.
Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica), Wiesen-Kammgras (Cynosurus cristatus) und Kuckucks-
Lichtnelke (Silene flos-cuculi) wurden wertgebende Griinlandarten erfasst. Diese 3 Arten sind nicht
gefahrdet und gesetzlich geschutzt, aber dennoch relativ selten.

Gegenlber den Vorjahren ist eine leichte Zunahme der floristischen Besonderheiten im
Untersuchungsgebiet festzustellen. Die Anzahl der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
gefahrdeten Arten sowie Arten der Vorwarnliste hat sich von 2009 bis 2011 jeweils von 6 auf 7 Arten
leicht erhéht.

Die floristisch wertvollsten Bereiche mit flachig verteiltem Vorkommen von 3 bis 5 Arten der Roten
Liste und weiteren besonderen Arten befinden sich auf den maBig nahrstoffreichen Nasswiesen
westlich der Kompensationsflache der ZKA, auf den mesophilen Griinlandern maBig feuchter
Standorte am Feldweg in Verldngerung des Hagener Weges nach Wulsdorf und einer Flache am
Rohrufer nahe der WeserstraBe.

Auf 25 Parzellen treten Arten der Roten Liste und weitere besondere Arten mit mittlerem
Deckungsgrad bis vereinzelt auf. Auf den U(brigen Flachen wurden keine besonderen Arten
festgestellt. Der Bewuchs mit Wasserpflanzen in den Gradben war insgesamt, aufgrund der
Uberwiegend unzureichenden Wasserflhrung, schlecht entwickelt. Lediglich an wenigen Gréaben
traten Hydrophyten auf, darunter nur an wenigen Standorten Arten der Roten Liste oder weitere
besondere Arten. Das Spitzblattrige Laichkraut (Potamogeton acutifolius) wurde 2011 an 2 neuen
Standorten festgestellt. 2009 kam es nicht im Gebiet vor, 2007 trat es an einem anderen Standort im
Untersuchungsgebiet in einem kleinen Bestand auf.

In der folgenden Tabelle (Tab. 5) sind die in 2011 erfassten Arten aufgefihrt.

(L gl
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Tab. 5: Liste der Arten, die im Rahmen der floristischen Kartierung auf ihre Verbreitung im
Untersuchungsgebiet hin untersucht wurden.
Definition der Gefahrdungskategorie (Gef.-Kat.) nach der Roten Liste von Niedersachsen und Bremen (GARVE

2004): 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, § = nach der Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) gesetzlich
besonders geschitzte Art, * = derzeit nicht gefahrdet, - = nicht gesetzlich geschiitzte Art.

Gef.-Kat.
Kartierte Arten T |a3’:‘i,_ts_ § thul‘:‘
2011

Achillea millefolium Sumpf-Schafgarbe ’ ’ - -
Caltha palustris Sumpfdotterblume 3 3 - -
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume \ * - -
Cynosurus cristatus Wiesen-Kammgras ’ ’ - -
Eriophorum angustifolium | Schmalblattriges Wollgras \Y \ - -
Hottonia palustris Europaische Wasserfeder \ \ § -
Hydrocharis morsus-ranae | Europdischer FroschbiB3 \Y \ - -
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie * * §

Oenanthe fistulosa Réhriger Wasserfenchel 3 3 - -
Potamogeton acutifolius Spitzblattriges Laichkraut 3 3 - X
Potentilla palustris Sumpf-Blutauge \Y \ - X
Rhinanthus angustifolius | GroBer Klappertopf \Y \ - -
Rhinanthus minor Kleiner Klappertopf 3 \% - -
Senecio aquaticus Wasser-Greiskraut 3 3 - -
Silene flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke * ¥ - -
Stratiotes aloides Krebsschere 3 § -
Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute 3 3 - -
Typha angustifolia Schmalblattriger Rohrkolben Vv * - -

ETE
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3 Avifauna

Es wird geprift, ob die durchgefiihrten AusgleichsmaBnahmen zu einer Sicherung bzw. Verbesserung
der Lebensraumqualitat fiir Vogelarten des Offenlandes geflihrt haben. Daher werden in einem regel-
mabBigen Turnus Bestandsaufnahmen der Brutvogel- und Gastvogelfauna auf den Kompensations-
flachen in der Rohrniederung durchgefihrt.

Die Ergebnisse der vorliegenden avifaunistischen Untersuchungen aus dem Untersuchungsjahr
2011 /12 werden den Daten der letzten Erhebungen aus dem Jahr 2007 und 2009 / 10 gegeniber
gestellt, um Entwicklungstendenzen der Avifauna in der Rohrniederung ableiten zu kénnen.

3.1 Methode

Zur Erfassung der Brutvégel auf den Kompensationsflachen in der Rohrniederung ist im Frihjahr und
im Sommer 2011 eine flachendeckende Revierkartierung nach den Vorgaben der neu entwickelten
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands von SUDBECK et al. (2005) durch-
geflhrt worden.

Die Kompensationsflachen in der Rohrniederung umfassen 88 ha.

Es erfolgten insgesamt 8 Begehungen zwischen dem 01.04. und dem 15.07.2011 bei gutem Kartier-
wetter (kein starker Wind, kein Regen):

6 Begehungstermine am Tage in den gesangs- und rufaktiven Morgen- und Vormittagsstunden sowie
2 Exkursionen in den Abend- und friilhen Nachtstunden zur Erfassung ddmmerungs- bzw. nachtaktiver
Arten.

Zur Abgrenzung eines Brutreviers bzw. Wertung eines Brutverdachtes gelten die EOAC-Brutvogel-
status-Kriterien (nach HAGEMEIJER & BLAIR 1997 in: SUDBECK et al. 2005):

Brutzeitfeststellung: Feststellung einer Art wahrend der Brutzeit im méglichen Habitat; Anwesenheit
eines singenden Mannchens zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat.

Brutverdacht: Beobachtung eines Paares zur Brutzeit im geeigneten Habitat; Revierverhalten an min-
destens zwei Tagen im Abstand von mindestens sieben Tagen am gleichen Platz; Balzverhalten; Auf-
suchen eines moglichen Neststandortes; Erregtes Verhalten bzw. Warnrufe von Altvégeln; Brutfleck
bei Altvdgeln; Nest- oder Héhlenbau.

Brutnachweis: Ablenkungsverhalten oder Verleiten; Benutztes Nest oder Eischalen; Eben flligge
Junge oder Dunenjunge; Kot oder Futter tragende Altvdgel; Nest mit Eiern; Jungvdgel im Nest.

Die festgestellten Revierpaare der naturschutzrelevanten Vogelarten sind punktgenau in einer Revier-
karte (s. Karte 4) verzeichnet.

Zur Abschéatzung der Situation der Gastvégel, insbesondere der kistengebundenen Wasser- und
Watvogelarten, wurden regelmaBig Gastvogelzahlungen durchgefihrt. Der Untersuchungszeitraum
umfasst ein Gastvogeljahr von Juni 2011 bis Mai 2012. Es wurden 14-taglich alle Gastvogelarten im
Untersuchungsgebiet aufgenommen, mit besonderer Beriicksichtigung der Wasser- und Watvogel-
arten. Die Erfassungstermine richteten sich nach den offiziellen Zahlterminen, wie sie von der Staat-
lichen Vogelschutzwarte im NLWKN fiir Niedersachsen und Bremen herausgegeben werden. Die
Zahlungen fanden mdglichst bei Tidehochwasser statt, um gegebenenfalls eine Funktion des Gebietes
als Hochwasserrastplatz ermitteln zu kdnnen.

EDE
[HHE) 2012



Monitoring AusgleichsmaBnahmen B 71 n in Bremerhaven 2011/12 Seite 13

3.2 Ergebnisse Brutvigel

3.2.1 Brutbestand

Alle Revierpaare der Brutvogelgemeinschaft auf den Kompensationsflachen der Rohrniederung sind
fir das aktuelle und die vorherigen Untersuchungsjahre in Tab. 6 dargestellt. Die Brutreviere der
naturschutzfachlich relevanten Arten sind in Karte 4 eingetragen.

Auf den 88 ha groBen Kompensationsflachen in der Rohrniederung sind im Untersuchungsjahr 2011
insgesamt 30 Brutvogelarten mit 112 Revierpaaren nachgewiesen worden (s. Tab. 6).

Die Brutvogelgemeinschaft auf der Kompensationsflache setzt sich zum Uberwiegenden Anteil aus
Offenlandvogelarten zusammen. Roéhrichtbriter, Brutvdgel der Ruderalfluren, Wiesenbriter, Wasser-
vigel sowie Heckenbriter der offenen Feldflur bilden 80% des gesamten Artenaufkommens. Brut-
vOgel dichterer Gehdlzformationen kommen ausschlieBlich in dem Baumbestand nahe der
Autobahnauffahrt Bremerhaven-Wulsdorf vor. Sie stellen zwar 1 Finftel aller erfassten Arten, sind
aber zumeist nur mit Einzelvorkommen auf den Kompensationsflachen prasent. Der Anteil der
Revierpaare unter den Gehdlzbritern ist dementsprechend noch niedriger und liegt bei tber 10%.
Entsprechend der vorherrschenden Vegetationsstrukturen dominieren insgesamt die Réhrichtbriter
und Brutvogel der Ruderalflur sowohl im Hinblick auf Arten- als auch Revierpaarzahl (s. Abb. 1).
Wiesenbriter sind dagegen weniger zahlreich. 13% aller auf der Kompensationsflache
vorkommenden Revierpaare sind Wiesenbriter.

3% Griinland 1% Griinland
B Gewasser
B Gewasser
4 Rohricht
W Hecken und Rohricht
Ruderalflur
M Geholze
35% W Hecken
Sonstige und
Ruderalflur
Artenzahl Revierpaarzahl
Abb. 1: Anteil der Arten- und Revierpaarzahlen an den in der Rohrniederung vorkommenden

Brutvogelgilden.
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Tab. 6: Artenliste der Brutvogel auf den Kompensationsfladchen in der Rohrniederung im Untersuchungsjahr 2011 mit Angabe der Revierpaare im Vergleich
zu den letzten beiden Untersuchungsjahren.

Kategorien der Roten Listen (nach KRUGER & OLTMANNS 2007: RL Nds. / HB, SUDBECK et al. 2007: RL D):
0 = ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; R = Arten mit geografischer Restriktion; V = Vorwarnliste.

EU-VSR - Anh. | (DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2009): nach Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie europaweit in besonderen Schutzgebieten zu schiitzende
Arten.

streng geschiitzt: ,streng geschitzte Arten® nach: Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, EU-Artenschutzverordnung, zuletzt gedndert: 28. April 2004) oder nach: Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anl. 1: streng geschitzte Arten zu § 1
Satz 2, BArtSchV ist Rechtsverordnung nach § 54 (2) BNatSchG (in der letzten Anderung vom 29. Juli 2009)

Artname wissenschaftl. Name Rote Liste 2007 EU-VSR streng geschiitzt Revierpaare
Nds./HB D Anh.l EG-VO A BArtSchv 2007 2009 2011

Entenvégel

Stockente Anas platyrhynchos 3 4 3

Hiihnervégel

Wachtel Coturnix coturnix 3 - - 1

Fasan Phasianus colchicus 3 4 4

Rebhuhn Perdix perdix 3 2 - - 1

Greifvogel

Rohrweihe Circus aeruginosus 3 X § - - 1

Rallen

Teichhuhn Gallinula chloropus \ \ § 2 2 1

Blasshuhn Fulica atra 2 3 2

Watvogel

Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 § 2 3* 4

Bekassine Gallinago gallinago 2 1 § 2 2 1

Sperlingsvogel

Neuntbter Lanius collurio 3 X 1 - -

Kohlmeise Parus major 1 1 2

Weidenmeise Parus montanus 1 - -

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 - -

Fitis Philoscopus trochilus 1 2 2

PETZAN
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Artname

Zilpzalp
Feldschwirl
Schilfrohrsanger
Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger
Gartengrasmicke
Klappergrasmiicke
Dorngrasmicke
Zaunkonig

Amsel
Braunkehlchen
Schwarzkehichen
Blaukehlchen
Heckenbraunelle
Feldsperling
Wiesenpieper
Schafstelze
Bachstelze
Bluthanfling
Rohrammer
Gesamt 2007
Gesamt 2009
Gesamt 2011

wissenschaftl. Name

Phylloscopus collybita
Locustella naevia
Acroce. schoenobaenus
Acrocephalus palustris
Acrocephalus scirpaceus
Sylvia borin

Sylvia curruca

Sylvia communis
Troglodytes troglodytes
Turdus merula
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Luscinia svecica
Prunella modularis
Passer montanus
Anthus pratensis
Motacilla flava
Motacilla alba
Carduelis cannabina
Emberiza schoeniclus
25 Brutvogelarten

25 Brutvogelarten

30 Brutvogelarten

Rote Liste 2007 EU-VSR

Nds./HB D Anh. |

3 \'

3 \Y

\'%

2 3
\'
\' X
\Y

3 \Y

Vv \Y

10 Arten 9 Arten 2 Arten
8 Arten 8 Arten 1 Art
13 Arten 12 Arten 3 Arten

* 3 Kiebitzrevierpaare auf Ackerbrache siiddstlich auBerhalb des Untersuchungsgebietes

streng geschiitzt

EG-VO A BArtSchV

1 Art

4 Arten
5 Arten
5 Arten

Revierpaare

2007 2009 2011
2 1 3
9 10 10
- 2 4

13 15 9
9 11 14
1 1 2
- 1 -
1 3 4
1 1 2
2 2 3
1 1 1
- - 2
7 9 7
- 1 1
3 1 2
3 3 6
- - 2
1 1 1
- - 1

19 21 17

91 Paare
105 Paare
112 Paare

.5‘
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Unter systematischen Gesichtspunkten ergibt sich die in Abb. 2 dargestellte anteilmaBige Unterteilung
des Artenspektrums: Hier Gberwiegen deutlich sowohl bei der Arten- als auch bei der Revierpaarzahl
die Sperlingsvogel. Alle anderen systematischen Gruppen spielen eher untergeordnete Rollen. Das
wird auch schon durch den 2. Rang der Hihnervdgel deutlich, die normalerweise aufgrund ihrer
geringen Zahlen in der Rangfolge weiter hinten angesiedelt sind.

3% 3% 5%10/ 3%

M Entenvogel ’ M Entenvogel
10% a3% 4%

b Hihnervogel Hihnervogel
M Greifvogel _ M Greifvogel
1% M Rallen M Rallen
0,
70% Watvogel 84% Watvogel
Sperlingsvogel Sperlingsvogel
Artenzahl Revierpaarzahl
Abb. 2: Anteil der Arten- und Revierpaarzahlen an den in der Rohrniederung vorkommenden

systematischen Gruppen der Brutvdgel.

3.2.2 Artspezifische Siedlungszahlen und Verteilung

Haufigste Brutvogelart auf den Kompensationsflachen in der Rohrniederung ist die Rohrammer mit 17
Revierpaaren. Diese Art ist mit ihrer Brutpopulation relativ gleichméaBig auf den Kompensationsflachen
verteilt, da sie nahezu flachendeckend annehmbare Biotopstrukturen, vorwiegend verschilfte Graben,
Landréhrichte und Nassbrachen vorfindet. Sumpfrohrsanger und Feldschwirl gehdren ebenfalls zu den
haufigeren Brutvogelarten in der Rohrniederung. Sie besiedeln langrasiges Feucht- und
Nassgriinland, GroBseggenrieder sowie binsenreiche Ruderalfluren. Bei beiden Arten liegt eine &hn-
liche Gleichverteilung der Revierpaare im Untersuchungsgebiet wie bei der Rohrammer vor, wenn
auch auf niedrigerem Abundanzniveau.

Stark verschilfte Graben und Landréhrichte sind Bruthabitate von Blaukehlchen, Teichrohrsénger und
Schilfrohrsanger. Die Brutvorkommen von Blaukehlchen und Teichrohrsanger sind gleichmaBig auf
den Kompensationsflachen verteilt. Der Schilfrohrsanger hat jeweils 2 Brutreviere im West- und Ostteil
des Untersuchungsgebietes. Auch die relativ schmalen Flachen sidlich der B71n sind flr
Réhrichtbriter attraktiv. Sie erreichen hier &hnliche Siedlungsdichten wie im Hauptbereich der
Kompensationsflachen nérdlich der B71n (s. Karte 4). Eine Neuansiedlung ist fiir die Rohrweihe zu
verzeichnen, ein Greifvogel, der in Roéhrichten als Bodenbruter nistet und entlang von Schilfgraben
und offenen Griinlandflachen jagt. Sie wahlte die sehr spét genutzten verschilften Wiesen im dstlichen
Teil des Untersuchungsgebietes als Brutrevier.

Wiesenbriter sind nur sparlich auf den Kompensationsflachen vertreten. Der Kiebitz siedelt mit 4
Revierpaaren auf bereits zur Brutzeit extensiv beweideten Flachen nérdlich und stdlich der B71n. Er
ist in den letzten 3 Untersuchungsjahren sehr unstet auf der Kompensationsflache als Brutvogel.
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Wahrend der Gastvogelerfassungen im Friihjahr 2012 konnten beilaufig 2 Revierpaare des Kiebitz auf
der sumpfigen Wiese ganz im Westen des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Offenbar
haben die durch die Nasse im Friihjahr hervorgerufenen Offenbodenbereiche attraktive Bruthabitate
gebildet. Die Bekassine ist mit 1 Paar im mittleren Segment am Flurstick ,Kleine Wiesen* erfasst
worden (s. Karte 4). Der Wiesenpieper hat 6 Reviere auf den Wiesen Uber der gesamten
Kompensationsflache verteilt. Die Schafstelze britete im Verlauf der letzten 3 Untersuchungsjahre
(seit 2007) erstmals wieder im Gebiet, und zwar in der Ostlichen Halfte. Die Feldlerche bleibt als
Brutvogel auf der Kompensationsflache verschollen. Als Wiesenbrutvogel neu im Gebiet ist die
Wachtel, ein kleiner Hlhnervogel, der auf extensiv genutztes Grinland mit hoher strukturreicher
Vegetation angewiesen ist und 2011 im mittleren Bereich des Kompensationsgebietes auf einer
spaten Mahdflache stdlich der Rohr britete.

Im Nordosten hatten in den héher aufgewachsenen Randbereichen 3 Brutvogelarten der Ruderalflur
(je 1 Paar Rebhuhn und Braunkehichen sowie 2 Paare Schwarzkehlchen) ihre Brutreviere.

Mit Stockente, Teichhuhn und Blasshuhn sind 3 Wasservogelarten an Graben bzw. an neu angelegten
Kleingewéassern im Untersuchungsgebiet heimisch.

Zu den wenigen im Untersuchungsgebiet ansassigen Heckenbritern der offenen
Niederungslandschaft zahlten 2011 Heckenbraunelle, Dorngrasmiicke, Bluthanfling und Feldsperling,
die in den Strauchern entlang der Feldwege nisteten.

Der Geholzbestand nahe der Autobahnauffahrt Bremerhaven-Wulsdorf wird von Amsel, Kohlmeise,
Zaunkonig, Fitis, Zilpzalp und Gartengrasmiicke besiedelt.

Die klare Dominanz der Roéhrichtbriiter auf den Kompensationsflachen wird in Abb. 3 deutlich. Unter
den 10 haufigsten Brutvogelarten im Gebiet sind 6 Rdhrichtbriterarten. 5 von ihnen haben die
héchsten Dominanzwerte aller Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes mit Rohrammer (15%) und
Teichrohrsénger (12,4%) an der Spitze, gefolgt von Feldschwirl, Sumpfrohrsédnger und Blaukehlchen.
Zu den weiteren der 10 h&ufigsten Arten zéhlen 2 Arten der Hecken- und Ruderalflur, Dorngrasmicke
und Fasan, sowie 2 Arten der Wiesenbriiter, Wiesenpieper und Kiebitz.

Paardominanz (%)

Rohrammer
Teichrohrsanger
Feldschwirl
Sumpfrohrsdanger
Blaukehlchen
Wiesenpieper
Dorngrasmiicke
Schilfrohrsdnger
Kiebitz

Fasan

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 100 12,0 14,0 16,0

Abb. 3: Paardominanz (Anteil der Paare pro Art am Gesamtbestand) der 10 haufigsten
Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet.
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3.2.3 Beobachtungen zum Bruterfolg bei Wiesenlimikolen

Von den im Jahr 2011 auf den Kompensationsflachen nachgewiesenen Wiesenbritern gehéren 2
Arten zu den sogenannten Wiesenlimikolen, Kiebitz und Bekassine. Beim Kiebitz konnten die beiden
auf der Mutterkuhweide ndrdlich der B71n siedelnden Paare erfolgreich Jungvégel aufziehen, von den
beiden Paaren sidlich der B71n ist fir 1 Paar von einem Bruterfolg auszugehen, so dass insgesamt 3
Kiebitzpaare im Untersuchungsjahr erfolgreich reproduzierten. Ein entsprechender Nachweis des
Bruterfolgs gelang bei der Bekassine nicht. Bei den Sperlingsvogelarten unter den Wiesenbritern
wurden sowohl beim Wiesenbriter als auch bei der Schafstelze Futter tragende Végel beobachtet, so
dass auch hier von Bruterfolgen ausgegangen werden kann.

3.24 Entwicklung der Brutvogelbestiande

Im Folgenden wird die Entwicklung der Brutvogelbestande der wesentlichen Arten(-gruppen) seit dem
von KOLLING & TESCH (2003) beschriebenen Ausgangszustand von 1997 (PLANUNGSBURO
HOPPE 1998) (iber die 3 Jahre des Monitorings (2007, 2009 und 2011 — KUFOG 2008a, 2010 und
vorliegender Bericht) bis zum aktuellen Entwicklungsstand fir die Kompensationsflachen dargestellt
(s. Tab. 7). Bei den im Jahr 1997 erhobenen Daten handelt es sich um beildufig im Rahmen von
Gastvogelzahlungen erhobene Brutvogeldaten, d.h. die Daten stellen eher eine Unterschatzung der
tatsachlichen Situation dar.

Tab. 7: Entwicklung der Paarzahlen der wesentlichen Arten-(gruppen).
Artname 1997 | 2007 | 2009 | 2011
Wiesenbruter 27 8 8 14
Austernfischer 1
Bekassine 1 2 2 1
Feldlerche 7 1 - -
Kiebitz 10 2 3 4
Rotschenkel 1 - - -
Schafstelze 3 - - 2
Wachtel - - - 1
Wiesenpieper 4 3 3 6
Réhrichtbruter 447 57 68 62
Blaukehlchen - 7 9 7
Feldschwirl 2 9 10 10
Rohrammer ? 19 21 17
Rohrweihe - - - 1
Schilfrohrsanger 2 - 2 4
Sumpfrohrsénger ? 13 15 9
Teichrohrsénger ? 9 11 14
priritradd R DR A
Bluthénfling - - - 1
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Artname 1997 | 2007 | 2009 | 2011
Braunkehichen 7 1 1 1
Dorngrasmiicke 2 1 3 4
Feldsperling - 3 1 2
Klappergrasmuicke | - - 1 ;
Fasan - 3 4 4
Heckenbraunelle - - 1 1
Neuntoter - 1 - -
Rebhuhn 1 - - 1
Schwarzkehlchen - - - )

Die unterschiedlichen Artengruppen verhalten sich in der Entwicklung ihrer Brutbestdnde verschieden.
So ist bei den Réhrichtbritern und auch bei den Brutvégeln der Hecken und Ruderalfluren ein
deutlicher bzw. leichter Zuwachs der Brutpaarzahlen Uber die Jahre zu erkennen (s. Tab. 7), der mit
dem Zuwachs der entsprechenden Biotopstrukturen im Gebiet einhergeht. Réhrichte, Hecken und
Ruderalflur haben in ihrer Ausbreitung nach Durchfihrung der KompensationsmaBnahmen deutlich
zugenommen. Dagegen ist die Anzahl der Wiesenbriiter im Gebiet sprunghaft zuriickgegangen und
hat sich erst im letzten Jahr ganz leicht erholt. Insgesamt ist die Bilanz bei den Wiesenbritern jedoch
deutlich negativ. Nur beim Wiesenpieper ist ein durchgehend leichter Anstieg der Brutpaarzahlen zu
erkennen. Dagegen sind bei Austernfischer, Kiebitz und Rotschenkel die Zahlen insgesamt riicklaufig.
Die Bekassine konnte ihren kleinen Bestand von 1 bis 2 Paaren Uber die Jahre halten. Die Wachtel
trat 2011 zum ersten Mal als Brutvogel auf den Flachen auf. Ursache flir den Rickgang der
Wiesenbrter ist vor allem die Uberwiegende Nutzung des Gebietes als extensiv genutzte Mahwiese
mit der Folge hoch aufgewachsener und dichter Vegetation. Hinzu kommen mangelnde Feuchtigkeit
wahrend der Brutzeit und zu viele Stérungen (s.u.).

Kiebitz und Feldlerche bevorzugen als Arten des Marschengriinlandes kurzrasige, trockene bis
wechselfeuchte Flachen als Bruthabitat (FLADE 1994, SUDBECK & KRUGER 2004).

Als weiteren Grund fir die geringen Brutvorkommen von Wiesenbritern auf den Kompensations-
flachen kann die starke Verschilfung der Graben angeflihrt werden. In einigen Graben erreicht das
GroBréhricht eine Wuchshéhe von bis zu 3 m Héhe. Einzelne Grinlandparzellen wirken dadurch stark
gekammert. Es fehlt die Weite des Marschengriinlandes. BEZZEL (1982) erwéhnt in diesem Zusam-
menhang, dass Wiesenbriiter durch ungiinstige Nachbarschaftsaspekte, wie randliche Silhouetten-
wirkung durch zu geringe Absténde von Hecken, Gehélzen und sonstigen Landschaftselementen,
verdréangt werden.

3.2.5 Bewertung der Brutvogelgemeinschaft

Von den 30 nachgewiesenen Brutvogelarten werden 13 Arten auf der Roten Liste von Niedersachsen
und Bremen (KRUGER & OLTMANNS 2007) geftihrt. Wachtel, Rebhuhn, Rohrweihe, Kiebitz,
Bekassine, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Feldschwirl und Schilfrohrsédnger sind den einzelnen
Gefahrdungskategorien zugeordnet. Teichhuhn, Teichrohrsénger, Bluthanfling und Feldsperling
stehen auf der Vorwarnliste.

Arten mit bundesweitem Gefahrdungsstatus sind Rebhuhn, Kiebitz, Bekassine und Braunkehlchen
(Rote Liste von Deutschland, SUDBECK et al. 2007). Teichhuhn, Feldschwirl, Schilfrohrsinger,
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Schwarzkehichen, Blaukehichen, Wiesenpieper, Feldsperling und Bluthanfling haben Vorwarnstatus
auf der Bundesliste.

Rohrweihe und Blaukehichen sind nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie in besonderen Schutz-
gebieten europaweit zu férdernde Arten.

WILMS et al. (1997) haben ein Bewertungssystem von Vogelbrutgebieten entwickelt, welches Gefahr-
dungsgrad (Rote-Liste-Kategorien) und BestandsgréBe von Brutvogelarten als Bewertungskriterien
heranzieht. Den Brutvogelarten werden entsprechend ihrer Haufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet
und ihrem Gefahrdungssgrad Punktwerte zugeordnet. Die Summen der Punktwerte werden anschlie-
Bend auf eine StandardflachengréBe von 1 km? normiert und ergeben den Endwert (s. Tab. 8).

Tab. 8: Bewertung der Kompensationsflachen in der Rohrniederung als Vogelbrutgebiet nach
den Kriterien von WILMS et al. (1997).
Naturrduml. Region
Brutvogelart |Revierpaare > e undis Watten u. Marschen
Gefahrdung| Punkte | Gefadhrdung | Punkte | Gefahrdung | Punkte
Rote Liste Rote Liste Rote Liste
Bekassine 2 1 13,0 2 2,0 2 2,0
Braunkehlchen 1 3 1,0 2 3,5 2 3,5
Feldlerche 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Feldschwirl 10 \Y - 3 5,0 3 5,0
Kiebitz 4 2 6,0 3 3,1 3 3,1
Neuntéter 1 - - 3 1,0 3 1,0
Rebhuhn 1 2 2,0 3 1,0 3 1,0
Rohrweihe 1 - - 3 1,0 3 1,0
Schilfrohrsanger 4 Vv - 3 3,1 \Y -
Wachtel 1 - - 3 1,0 3 1,0
Wiesenpieper 6 \Y - 3 4,0 3 4,0
Gesamtpunkte 23,0 25,7 22,6
Korrekturfaktor 0,88
Endpunktzahl 26,1 29,2 25,7

Da die Kompensationsflachen in der Rohrniederung mit 88 ha kleiner als 1 km? sind, sollte zur Berechnung der Endpunktzahl
die ermittelte Gesamtpunktzahl durch den Korrekturfaktor 0,88 dividiert werden.

Zugrunde liegende Beobachtungsjahre: 2007, 2009 und 2011 (gewertet wird die maximal erreichte Paarzahl pro
Jahr),

ab 4 Punkte: lokale Bedeutung (s. Spalte Naturrduml. Region), ab 9 Punkte: regionale Bedeutung (s. Spalte
Naturrduml. Region), ab 16 Punkte: landesweite Bedeutung (s. Spalte Nds. und HB), ab 25 Punkte: nationale
Bedeutung (s. Spalte D).

Auf der Datenbasis der Brutvogelerfassungen der Beobachtungsjahre 2007, 2009 und 2011 sind die
Kompensationsflachen in der Rohrniederung nach dem Bewertungssystem von WILMS et al. (1997)
als ein Vogelbrutgebiet von nationaler Bedeutung einzuordnen. Damit sind die Flachen gegenilber
dem letzten Untersuchungsjahr in ihrer Bedeutung um eine Stufe auf die hdchste mdgliche
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Bedeutungsstufe angestiegen. Diese Verdnderung ist auf die Erhéhung des Brutbestandes um 1 Paar
beim Kiebitz und die Wiederbesiedlung durch das Rebhuhn mit 1 Revierpaar zurtickzufihren.

Wertgebende Arten der Roten Liste von Deutschland (SUDBECK et al. 2007) sind in erster Linie
Bekassine und Kiebitz, gefolgt von Rebhuhn, Braunkehlchen und Feldlerche, also Uberwiegend
Wiesenbriiter. Auf Landesebene (Rote Liste von Nds./HB nach KRUGER & OLTMANNS 2007) flieBen
dariiber hinaus vor allem die Brutvorkommen von Wiesenpieper, Feldschwirl und Schilfrohrsdnger mit
in die Bewertung ein.

3.3 Ergebnisse Gastvogel

Auf den Kompensationsflachen in der Rohrniederung sind 45 Gastvogelarten festgestellt worden, die
das Untersuchungsgebiet zwischen Juni 2011 und Mai 2012 zur Nahrungssuche bzw. als Trittstein auf
dem Durchzug aufsuchten. Davon gehéren 16 Arten zu den wertgebenden Wasser- und
Watvogelarten, nach deren Bestandszahlen die Bedeutung von Feuchtgebieten als
Gastvogellebensrdume entsprechend der Kriterien nach KRUGER et al. (2010) abgeleitet wird.
Kennzahlen und Zahlprotokolle fiir alle vorkommenden Gastvogelarten sind im Anhang in Tab. A-1
aufgefihrt.

Neben Durchzliglern auf dem Friihjahrszug nutzten sowohl Brutvégel der ndheren Umgebung (Orts-
rand Bremerhaven-Wulsdorf) als auch Arten, die in der flussnahen Wesermarsch heimisch sind, die
Kompensationsationsflachen in meist geringen Zahlen als Nahrungsgebiet. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang der Eisvogel, der die Rohr und abzweigende Graben entlang der
Kompensationsflache als Nahrungsrevier nutzt. Ein Brutvorkommen im deren weiterem Verlauf bzw.
an der Alten Lune oder Alten Weser ist nicht ausgeschlossen. Seltene Géaste waren im Winter ein
Wanderfalke und im Frihjahr ein Merlin. Beide Falkenarten sind Vogeljager und nutzten die
Kompensationsflache als Jagdgebiet.

Von den Wasser- und Watvogelarten erreichte die Stockente mit einer Maximalzahl von 20 Individuen
die héchste Rastzahl im Gebiet. Darauf folgen Sturm- und Lachméwe mit Maximalzahlen von 19 bzw.
11 Individuen. Von den Watvbgeln kam keine Art wahrend des Untersuchungszeitraumes auf eine
Individuenzahl Gber 10. Die Artenzahlen waren ebenfalls gering: 4 Entenvogel-, 5 Watvogel-, 3
Mowen-, 2 Rallen- und jeweils 1 Reiher- und Kormoranart.

Die Kompensationsflache in der Rohrniederung hat im Untersuchungszeitraum nur eine méaBige
Bedeutung fir wenige Gastvogelarten gezeigt. Im Vergleich zu angrenzenden Grlinlandgebieten der
Flussmarsch der Unterweser (Dedesdorfer Marsch, Luneplate) sind die typischen Wasser- und Wat-
vogelarten deutlich unterreprasentiert. Fir keine Gastvogelart wurde ein Kriterienwert fir die Bedeu-
tung als Gastvogellebensraum (nach KRUGER et al. 2010) im Laufe der Z&hlungen erreicht. So hat
sich diesbezlglich gegentiber dem Vorzustand 1996 / 97 keine Veranderung ergeben. Auch damals
war nach den Kriterien von BURDOREF et al. (1997) keine Bedeutung als Gastvogellebensraum fir
das Gebiet erkennbar (s.a. KOLLING & TESCH 2003). Wahrend gegeniiber den letzten
Untersuchungszeitrdumen 2007/08 und 2009/10 hinsichtlich der Artenzahl der Gastvogel keine
Veranderung festzustellen ist, zeigt sich hinsichtlich der mittleren Individuenzahl ein weiterer
Rickgang von 83 (ber 63 auf nunmehr 54 Gastvdgel pro Zahldurchgang. Das ist eine Verringerung
um etwa 35%.
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3.4 Zusammenfassende Betrachtung Avifauna

Das Entwicklungsziel, die Tiergemeinschaften einer unverbauten Bremerhavener Niederungsland-
schaft zu erhalten und zu férdern, konnte fiir die typischen Arten der Brut- und Gastvogel der Fluss-
marsch auf den Kompensationsflaichen der Rohrniederung bisher nicht erreicht werden. Charakteris-
tische Wiesenbriterarten gingen in ihrem Brutbestand in den letzten Jahren deutlich zuriick. Wasser-
und Watvogelarten der Kiiste als Gastvdgel treten nur in sehr geringen Zahlen auf, die dem Gebiet
keine Bedeutung als Gastvogellebensraum verleihen und weiter riicklaufig sind. Die Bedeutung als
Vogelbrutgebiet ist vor allem auf die beiden Brutvorkommen der Bekassine, die in den héher und
dichter aufwachsenden Seggenrieden des Gebietes britete, und die 4 Kiebitzpaare zurtickzufihren.
Der geringe Erfolg des Kompensationsgebietes fir die Avifauna kann nicht mit der Uberregionalen
Entwicklung erklart werden, da KompensationsmaBnahmen auf der Luneplate und an der Wurster
Kiiste groBe Erfolge sowohl fiir Brut- als auch fiir Gastvégel zeigen (z.B. KUFOG 2009, TESCH et al.
2010). Der scheinbar hohe naturschutzfachliche Wert aufgrund der rechnerisch erlangten nationalen
Bedeutung als Vogelbrutgebiet wird durch die tatsachlichen Verhaltnisse nicht widergegeben.
Vielmehr handelt es sich bei den Wiesenbritern um Restvorkommen einer Population, die vor vielen
Jahren (noch vor Durchflihrung der KompensationsmaBnahmen) einmal dort bestand.

Die Griinde fiir den geringen Entwicklungserfolg der typischen Brut- und Gastvdgel in der Rohrniede-
rung sind im Folgenden stichwortartig aufgelistet:

- zu geringe Feuchtigkeit der Flachen aufgrund zu niedriger Grabenwasserstande,

- zu geringe Ubersichtlichkeit der Flachen fiir Brut- und Gastvégel der offenen Landschaft auf-
grund der vorhandenen Réhrichtsdume und tberstandiger Vegetation,

- teilweise zu monotone Vegetationsstruktur aufgrund von einem zu groBen Anteil der
Mahdnutzung (s. Abb. 4),

- zu groBes Stdrpotenzial durch Erholungssuchende (Spazierganger, Jogger, Hundeflhrer etc.,
s. Abb. 5).

Abb. 4: Monotone  Vegetationsstruktur in  Abb. 5: Stérungen durch frei laufende
einer Wiese am ndrdlichen Rand der Hunde auf den Flachen.
Kompensationsflache.

2012



Monitoring AusgleichsmaBnahmen B 71 n in Bremerhaven 2011/12 Seite 23

4 Amphibien und Reptilien
4.1 Methode

Die Erfassung von Amphibien und Reptilien erfolgte bei 5 Begehungen flachendeckend halbquantitativ
im gesamten Untersuchungsgebiet (03.04., 11.04., 18.04., 04.05., 18.05., 20.06.2011):

- durch Sichtbeobachtung wurden insbesondere bei Grasfrosch und Erdkréte Laich und Larven
erfasst. Dabei wurden die geeigneten Gewasser systematisch auf Laichballen bzw.
Laichschniire abgesucht.

- zur Erfassung von Molchen wurden an 2 Terminen Reusenfallen und Eimerfallen eingesetzt.

- Griinfrésche wurden durch die Zahlung rufender Tiere oder springender Exemplare erfasst.
Zur Erfassung der Art werden die Ufer der zugénglichen Gewéasser begangen und pro
Gewasser bzw. Gewdasserabschnitt alle springenden Tiere notiert. An unzugéanglichen
Gewasserabschnitten wird bei einer Abendexkursion die Zahl der rufenden Tiere geschatzt.

Gleichzeitig mit den Gelandebegehungen zur Erfassung der Amphibien wurden Beobachtungen von
Reptilien, insbesondere der Ringelnatter aufgenommen.

Die Ergebnisse der Erfassungen sind in Karte 5 dargestellt.

4.2 Ergebnisse

4.21 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden mit dem Grasfrosch (Rana temporaria) und dem Seefrosch
(Pelophylax ridibundus) 2 Amphibienarten erfasst. Der Seefrosch gilt dabei als in Niedersachsen und
Bremen geféhrdet (Rote Liste 3) (POUDLICKY & FISCHER 1994).

Mit 12 Laichballen (2007: 11 Laichballen) wurden nur wenige reproduzierende Grasfrésche erfasst,
die sich auf 2 Laichplatze verteilen (s. Karte 5). Durch die Rohr ist das Graben-Grinland Areal von
angrenzenden potenziellen Winterhabitaten im Norden getrennt, durch die neue B 71 wird es von
stdlichen Winterquartieren abgeschnitten. Dies ist vermutlich die Ursache fir die schwache
Besiedlung des Gebietes durch den Grasfrosch, der auch in Voruntersuchungen nicht in hdheren
Dichten vorkam.

Im Vergleich zu den Untersuchungen des Jahres 2007 im Rahmen des Integrierten
Erfassungsprogramms Bremen / Bremerhaven (IEP) wurden in 2011 weniger Laich- und Rufpléatze
des Seefroschs erfasst. Dennoch ist die Population der Art im Gebiet offensichtlich stabil.
Schwankungen in der PopulationsgréBe kénnen z.B. durch Wetterbedingungen auch wahrend des
Winters verursacht sein. Neben vegetationsreichen Graben wurde von der Art auch das im Rahmen
der KompensationsmaBnahmen angelegte Stillgewasser im Westen des Untersuchungsgebiets
besiedelt.

Der Seefrosch profitiert von gelegentlichen Grabenrdumungen, da er vollstandig mit Vegetation
bedeckte Graben, wie z.B. die Krebsscherengrdben im Osten des Gebietes, weitgehend meidet. Die
vegetationsarmen oder nur mit Wasserlinsen bedeckten Graben mit Schilfsdumen im Westen der
Rohrniederung, werden von der Art ebenfalls nicht besiedelt.
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4.2.2 Reptilien

An 3 Standorten in einem Graben im Nordosten und in 2 Stillgewassern im Westen wurden in der
Vegetationsperiode 2011 Ringelnattern beobachtet (s. Karte 5). Aus der Rohrniederung war das
regelméaBige Vorkommen der Art bekannt, der Befund bestétigte sich wie auch schon im Jahr 2007.
Eine systematische Erfassung der Art ist schwierig, die regelmaBige Beobachtung von Ringelnattern
zeigt aber, dass die Population im Gebiet offensichtlich stabil ist. Die Ringelnatter gilt in
Niedersachsen und Bremen als gefahrdet (Rote Liste 3; PODLOUCKI & FISCHER 1994). Die Art
erndhrt sich zu einem groBen Anteil von Amphibien, sie ist in ihrem Vorkommen daher auf das
Vorkommen einer stabilen Amphibienpopulation angewiesen.

An 1 Standort im Osten des Teilgebietes (s. Karte 5) wurden Waldeidechsen registriert. Der Standort
liegt am Rande eines Grabens auf der relativ trockenen, erhéhten Uferbéschung.

5 Libellen

5.1 Methode

Die bereits im Jahr 2007 (IEP; KUFOG 2008b) bearbeiteten reprasentativen Grabenabschnitte wurden
bei insgesamt 3 Begehungen untersucht. Durch die Durchfihrung von 3 Begehungen konnten spéate
Frihjahrslibellen (20. Woche), Frihsommer-Libellen (25. Woche) und Hochsommer-Libellen (32.
Woche) erfasst werden.

Adulte Tiere wurden durch Sichtbeobachtungen oder Kascherfange erfasst und im Gelande bestimmt.
Um Aussagen zur Bodenstandigkeit der gefundenen Arten machen zu kdnnen, wurden Exuvien
(Larvenhdute) gesammelt, eine gezielte Suche fand jedoch wegen des groBen Aufwandes nicht statt.
In den Graben wurde zudem stichprobenartig nach Larven gekaschert. Bei Beobachtungen von
Eiablagen und Paarungsradern wird die Bodenstandigkeit im Gebiet vermutet, bei Exuvien- oder
Larvenfunden gilt sie als nachgewiesen.

Die Ergebnisse der Kartierung sind in Karte 6 dargestellt. Dabei werden in der Karte nicht alle
nachgewiesenen Arten dargestellt, sonder nur die Zielarten des |IEP (Gebénderte Prachtlibelle,
Gefleckte Heidelibelle, Glanzende Binsenjungfer, Griine Mosaikjungfer und Kleine Mosaikjungfer).

5.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 19 Libellenarten nachgewiesen. Mit der Grinen
Mosaikjungfer, der Kleinen Mosaikjungfer und der Glédnzenden Binsenjungfer sind darunter 3 Arten
der Roten Liste. Alle anderen Arten sind allgemein haufig.

Far die Mehrzahl der Arten kann die Bodenstandigkeit im Gebiet zumindest vermutet werden (s. Tab.
9).
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Tab. 9:

Bodenstandigkeit: (X) - vermutet; X: nachgewiesen

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Libellen-Arten in der Vegetationsperiode 2011;

Gefahrdungsgrad (Rote Liste) Bodenstan-
Arten ALTMULLER & CLAUSNITZER digkeit
(2010)
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens (X)
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula X
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella (X)
Becher- Azurjungfer Enallagma cyathigerum (X)
Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum (X)
GroBe Pechlibelle Ischnura elegans X
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa X
Glanzende Binsenjungfer Lestes dryas V (Vorwarnliste) (X)
GroBe Binsenjungfer Lestes viridis (X)
Herbst- Mosaikjungfer Aeshna mixta
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis
Kleine Mosaikjungfer Brachytron pratense 3 (gefahrdet) (X)
Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 (vom Aussterben bedroht) X
Vierfleck Libellula quadrimaculata (X)
Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum (X)
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum (X)

Das Gebiet ist arm an stehenden Kleingewassern. Hierzu gehéren ein gréBeres Gewasser, das einen
ausgepragten Réhrichtsaum hat und meist das gesamte Jahr Wasser fuhrt (s. Abb. 6) sowie 2 kleinere
Gewasser, die im Sommerfriih austrocknen und typsicherweise nur von Heidelibellen besiedelt
werden kdnnen.

Die  Grline Mosaikjungfer  besiedelt  ausschlieBlich  die Krebsscherengraben  des
Untersuchungsgebietes. Die Rohrniederung ist der einzige Standort in Bremerhaven und im
unmittelbaren Umland, von dem Vorkommen der Art bekannt sind. Im Gebiet hat die Art im letzten
Jahrzehnt eine stabile Population gezeigt. In 2 der Graben wurde durch Funde von Exuvien die
Bodenstandigkeit der Art nachgewiesen. Die Griine Mosaikjungfer ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgeflihrt, das heiBt sie ist eine streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse.

Die Glanzende Binsenjungfer wurde in der Rohricht- und Binsenzone des im Westen des Gebietes
neu angelegten Gewassers nachgewiesen. Die Beobachtung von Paarungsradern gibt einen Hinweis
auf eine vermutliche Bodenstéandigkeit im Gewasser.

Die Kleine Mosaikjungfer kam in gréBeren Individuenzahlen gemeinsam mit der Griinen Mosaikjungfer
vor, trat jedoch auch an dem Kleingewasser im Westen des Gebietes auf (s. Abb. 6).

Als FlieBgewésserart trat an der Rohr regelmaBig die Gebéanderte Prachtlibelle auf. Ein
Fortpflanzungsnachweis konnte nicht erbracht werden, die Art ist in dem Gewésser aber sehr
wahrscheinlich indigen.

Die relativ hohe Artenvielfalt ist durch die artenreichen Krebsscherengrdben im Osten des
Untersuchungsgebietes bedingt. Hier liegt der Schwerpunkt der Vorkommen der meisten Arten. Die
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vegetationsfreien Graben oder die Graben mit ausgepragtem Schilfsaum werden nur spéarlich
besiedelt.

Abb. 6: Neu angelegtes Gewasser im Westen der Rohrniederung (April 2011)

Vorkommen u.a. von Kleiner Mosaikjungfer und Glanzender Binsenjungfer

Die Individuenzahlen waren im Untersuchungsjahr allerdings - bedingt durch die unglnstigen
Wetterbedingungen - sehr niedrig.

Fir die Stabilitdt des Bestandes der Grinen Mosaikjungfer, auf der ein besonderes Augenmerk im
Gebiet liegen muss, ist ein sorgféltig abgestimmtes Vorgehen bei der Raumung der
Krebsscherengréaben notwendig.

Tab. 10: Auftreten der nachgewiesenen Libellenarten an den Gewassertypen des

Untersuchungsgebietes
Libellenart Krebscherengraben sgr:aslt)ig:r Kleingewéasser Rohr

Gebanderte Prachtlibelle X
Frihe Adonislibelle X X
Hufeisen-Azurjungfer X X
Becher- Azurjungfer X
Fledermaus-Azurjungfer X X
GroBe Pechlibelle X X
Gemeine Binsenjungfer X X
Glanzende Binsenjungfer X
GroBe Binsenjungfer X
Herbst- Mosaikjungfer X
Blaugriine Mosaikjungfer X
Braune Mosaikjungfer X X
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Libellenart Krebscherengraben sgrriaslt)ig:r Kleingewésser Rohr
Kleine Mosaikjungfer X X
Griine Mosaikjungfer X
Vierfleck X X
Gefleckte Heidelibelle X
Blutrote Heidelibelle X
Schwarze Heidelibelle X
Gemeine Heidelibelle X
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6 Anregungen fur das Flachenmanagement zum Erreichen der Entwick-

lungsziele der AusgleichsmaBnahmen

Erhéhung der Grabenwasserstiande im Winterhalbjahr bis in das Frithjahr zum Beginn der Brut-
zeit hinein. Zuwasserungsmadglichkeiten sollten genutzt werden, um von Niederschlagen unabhéngig
zu werden. Es bietet sich die Installation von 1 oder 2 Windschdpfwerkes an der Rohr an, Gber die 1
oder 2 Grabenkreislaufe versorgt werden kdénnten (Uber die Erfolge von Windschépfwerken auf der
Kompensationsflache fiir das CT Ill-Projekt auf der Luneplate s. KUFOG 2008c). Die
Grabenwasserstande sollten Uber eine Stauanlage gesteuert werden kdnnen (stufenweise Erhéhung
und Absenkung), unter Bericksichtigung tiefer liegender Flachen und deren Vegetation, z.B.
Orchideen). Zeitlich begrenzte Uberstauungen kommen auch der Strukturvielfalt der Vegetation und
bestimmten Heuschreckenarten zugute (z.B. Wiesen- und Sumpfgrashipfer).

Langere Erhaltung von Flachwasserbereichen bis in das Frihjahr hinein, fir die Nahrungsverfiig-
barkeit der Wiesenlimikolen, z.B. in Form von Grabenaufweitungen, wie sie beispielsweise auf den
Kompensationsflachen im Griinland der Luneplate bestehen (KUFOG 2009).

Verschiebung des friihesten Mahdtermins vom 15. Juni auf den 1. Juli, da Brutgeschéaft am
15. Juni oftmals noch nicht abgeschlossen. Option fiir frilheren Mahdtermin (ber management-
begleitende Untersuchungen zur vorgezogenen Nutzung.

Grundsétzlich sollte die Nutzung der Grinldnder gegeniiber der sehr geringen bis aufgegebenen
Nutzung der Vorjahre intensiviert werden, auf reinen Mahdflachen 2 Mahdtermine (Ausnahme:
néhrstoffarme Flachen), bei Weidenutzung wéhrend der Brutzeit bis 1. Juli 1 Rind /ha, danach
Erhéhung der Viehdichte.

Wie bereits in den Vorjahren beschrieben ist auch aus vegetationskundlicher Sicht fir den Erhalt bzw.
die Entwicklung von artenreichem Grinland eine mittelintensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung
ndtig (KUFOG 2008a und 2010). Durch die Nutzung mit einer einmaligen spaten Mahd, unterliegen
kleinwilichsige Grinlandarten der Konkurrenz héherwichsiger Arten. Wenn im Spatsommer bis Herbst
keine 2. Mahd erfolgt, geht der Bestand mit einer zu hohen Aufwuchshdhe in den Winter. Dadurch
entwickelt sich eine Streuschicht, die wiederum das Wachstum kleinwiichsiger Grlnlandarten
behindert. In der Folge zeigen sich Verbrachungsstrukturen mit der Zunahme ausbreitungsfreudiger,
hochwtichsiger Arten wie Flatter-Binse (Juncus effusus), an sehr feuchten Standorten Rohr-Glanzgras
(Phalaris arundinacea) und Wasser-Schwaden (Glyceria maxima). Nur auf maBig nahrstoffreichen und
mageren Flachen ist u.U. eine einmalige Mahd ausreichend.

Eine Nutzung mit zweimaliger Mahd oder Mahd mit Nachweide ist aus rein vegetationskundlicher
Sicht fir die Entwicklung bzw. den Erhalt von artenreichem Grinland zu favorisieren. Da die
weidenden Tiere selektiv fressen, sind in der Regel reine Weideflachen floristisch weniger artenreich
als Mahdflachen. Insbesondere Flatter-Binse (Juncus effusus), Disteln (Cirsium arvense, C. vulgare)
und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) erhalten durch Beweidung einen Konkurrenzvorteil, da
sie von den Tieren ungern gefressen oder gar verschméaht werden. Zudem gibt es verschiedene
Grinlandarten, die auf Verbiss und Tritt empfindlich reagieren und entsprechend durch Weidenutzung
in ihrer Entwicklung stark behindert werden. Der Unterschied zwischen der Nutzung mit Mahd und
Weide zeigt sich deutlich auf der bis 2007 als Pferdeweide genutzten Flache am Feldweg in
Verldngerung des Hagener Weges. Nach Aufgabe der Weidenutzung und Einflihrung einer
zweimaligen Nutzung mit Mahd hat nicht nur die Gesamtartenzahl, sondern auch die Anzahl der
geféhrdeten Pflanzenarten deutlich zugenommen. Aufgrund der positiven Wirkung der Mahd auf die
Grinlandentwicklung sollten die Flachen, auf denen derzeit gefahrdete Pflanzenarten gehauft
auftreten, zum Erhalt der aktuell ausgebildeten Vegetation auch in Zukunft mit Mahd genutzt werden.
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Diese Flachen sollten in die aufgrund des Wiesenvogelschutzes notwendige vorherrschende
Weidenutzung als wertvolle Ergdnzungslebensrdume eingestreut sein.

In der Rohrniederung kommen verschiedene Kennarten des mesophilen Griinlands, darunter auch
Arten der Roten-Liste und wertgebende Grinlandarten vor. Dies erklart, warum sich unter giinstigen
Bedingungen relativ schnell gefédhrdete wie auch wertgebende Arten ausbreiten kénnen.

Erhéhung des Anteils an Weideflachen. Extensiv genutzte Weideflichen haben wegen ihrer
geringen Vegetationshdhe und kleinrdumigen Strukturvielfalt sowie zusatzlicher Nahrungsquellen
durch den Dung der Weidetiere eine hohe Attraktivitat als Bruthabitat fiir Wiesenbriiter (SUDBECK &
KRUGER 2004). Stérungen des Brutgeschaftes von Wiesenbriitern werden gering gehalten bei der
Wahl ruhig grasender Weidetiere: Milchkiihe, Mutterkuhhaltung (s. oder Ochsenmast sind besser
geeignet als Jungrinder, Schafe oder Pferde (BEINTEMA et al. 1995).

Fir die Strukturvielfalt innerhalb eines Griinlandgebietes und unter Berlicksichtigung des Wertes von
Weideflachen fir die Fauna waére eine Bewirtschaftung mit Weide zumindest auf Flachen, auf denen
derzeit keine oder nur in geringem Umfang geféhrdete Pflanzenarten vorkommen, wiinschenswert.
Unter Umstanden wird auf einigen Flachen ein langfristiger Erhalt des Griinlands mit der
Weidebewirtschaftung eher sichergestellt, da sie den Ansprichen der Landwirte vor Ort entgegen
kommt.

Moglichkeit der Nachbeweidung nutzen oder alternativ spate zweite Mahd des Griinlandes am
Ende der Vegetationsperiode. Wiesenbriter bevorzugen zu Beginn der Brutzeit geringe Vege-
tationshdhen. Dies gilt auch fir typische Entenarten des Griinlandes wie Kndk- und Léffelente
(BAUER & BERTHOLD 1996, FLADE 1994).

Abb. 7: Mutterkuhhaltung im Osten der Kompensationsflachen.

Mahd der Roéhrichtsdume (s. Abb. 8) im Anschluss an die Brutzeit (ab 1. Juli) oder spéter (2. Mahd),
Mitnutzung des Schilfes im Rahmen der normalen Mahd, z.B. als Raufutter in der Pferdehaltung.
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Abb. 8: Beispiel fur eine gut durchgefiihrte Mahd der Grabenufer.

Grabenrdumung in der Regel in 5-jahrigem Rhythmus. Ausnahmen: an stark eutrophierten Stand-
orten, bei starken Trittschaden durch Weidetiere oder an schilfreichen Gréaben (Beeintréachtigung der
Wasservegetation durch Schilf). Bei sehr dichtem und hohem Schilfaufkommen entlang der
Grabenrander ist zusétzlich eine Mahd dieser Bereiche nétig (Béschungsmahd). Zur Férderung einer
artenreichen Ufervegetation sollte das Mahdgut abtransportiert werden. Schilfreiche Grabenufer mit
Bewuchs von Seggen und Binsen werden auch gut von anspruchsvollen Heuschreckenarten von
Uferbereichen und Bodensenken, wie Schwert- und Sumpfschrecke besiedelt. Eine einseitige und
abschnittweise Grabenrdumung ist fir eine Wiederbesiedlung durch Vegetation und zur Schonung der
Fauna wichtig.

Fir die aquatische Fauna sind die Krebsscherengrdben im Osten des Gebietes von besonderer
Bedeutung. Hier muss die Grabenrdumung mit besonderer Sorgfalt durchgefiihrt werden. Das
indigene Vorkommen der vom Aussterben bedrohten Griinen Mosaikjungfer betont die Bedeutung der
Graben.

Evtl. Ausgliederung einzelner randlicher Griinlandparzellen, die nur einmal im Jahr (Spatsommer)
gemaht werden. Diese langrasigen Flachen sind von hoher Attraktivitdt fir Braunkehichen,
Schwarzkehichen, Feldschwirl und Wachtelkdnig. Option fur Flachen, fir die nur geringes Nut-
zungsinteresse vorliegt.

Information der Erholungssuchenden durch Informationstafeln und klare Betretensregelungen.

Zulassung des Aufwuchses von einem Réhrichtsaum am StraBenrand der B 71 n als Abschir-
mung gegen den Verkehrslarm und sonstige Stérungen von der StraBe.

Grundsétzlich ist hier anzumerken, dass die Rohrniederung ein groBes Potenzial sowohl als
Wiesenvogelbrutgebiet wie auch als Gastvogellebensraum fir Wasser- und Watvogelarten hat und
damit als weitere Trittstein in Beziehung zu benachbarten Lebensrdumen wie der Luneplate stehen
kénnte. Dieses Potenzial ist trotz der vorhandenen N&he zur B71n und dem Ortsrand von Wulsdorf
vorhanden und kdnnte durch geeignete o.g. ManagementmaBnahmen geférdert werden. Durch
lebensraumaufwertende MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitit kdnnen nachteilige
Storeffekte (z.B. durch StraBen) durchaus in ihrer Wirkung minimiert werden (s.a. STEINBORN et al.
2011).

Um der weiteren Ausbreitung der Herkulesstaude entgegen zu wirken, ist eine gezielte Mahd dieser
Pflanzen nétig. Idealer Mahdzeitpunkt ist Anfang bis Mitte Juli, wenn die Samenstédnde kurz vor der
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Fruchtreife sind. Zu einem friiheren Zeitpunkt geschnitten, entwickeln die Pflanzen Nachbliten, deren
Entfernung aufwendiger ist als die der Erstbliten. Bei einer spateren Mahd riskiert man, dass die
Samen zur Reife gelangen und herausfallen. Wichtig ist auf jedem Fall, dass die Samen nicht frei im
Gebiet bleiben und sich die Art damit weiter ausbreiten kann. Mdglichkeiten um die Samen
unschédlich zu machen bestehen in abgedeckter Kompaktlagerung, Hitzekompostierung Verbrennen
oder in Sacken verfaulen lassen.

Die im Gebiet vorkommenden Gehdlze bestehen lberwiegend aus Strauchern und kleinwlchsigen
Baumen und spielen naturschutzfachlich nur eine untergeordnete Rolle. Eine besondere Pflege ist
aktuell nicht notwendig.
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Tab. A-1:

B = Brutvogel; N = Nahrungsgast; G = Gastvogel: Durchziigler, Wintergast; | = Irrgast, Gefangenschaftsfliichtling, etc.

Kategorien der Roten Listen (nach KRUGER & OLTMANNS 2007: RL Nds. / HB, SUDBECK et al. 2007: RL D): 0 = ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet;
3 = gefahrdet; R = Arten mit geografischer Restriktion; V = Vorwarnliste

EU-VSR - Anh. | (DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2009): nach Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie europaweit in besonderen Schutzgebieten zu schiitzende

Arten.

Artenliste (inkl. Status, Geféahrdungsgrad, Kenndaten) und Beobachtungsprotokolle Uber alle auf den Kompensationsflachen der Rohrniederung im
Jahr 2011/12 beobachteten Vogelarten.

Streng gesch.: ,streng geschlitzte Arten* nach: Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, EU-Artenschutzverordnung, zuletzt gedndert: 28. April 2004) oder nach: Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anl. 1: streng geschiitzte Arten zu § 1
Satz 2, BArtSchV ist Rechtsverordnung nach §54 (2) BNatSchG (in der letzten Anderung vom 29. Juli 2009).

a) Status, Gefahrdungsgrad und Kenndaten 2010/11

Artname wissenschaftl. Name Status Rote Liste 2007 | EU-VSR streng geschiitzt Max.zahl | Frequenz (%) | Mittelwert
Nds./HB D Anh.l |EG-VO A | BArtSchV
Entenvogel 4 Arten 6,1
Hockerschwan Cygnus olor NG 2 4,2 0,1
Krickente Anas crecca NG 3 3 5 8,3 0,3
Stockente Anas platyrhynchos BNG 20 79,2 53
Reiherente Aythya fuligula NG S 12,5 0,4
Hithnervogel 1 Art
Fasan Phasianus colchicus BN 5 58,3 1,3
Kormorane bis Reiher 2 Arten
Kormoran Phalacrocorax carbo NG 1 12,5 0,1
Graureiher Ardea cinerea NG 4 70,8 1,5
Greifvégel bis Falken 5 Arten
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 3 X X 1 8,3 0,1
Mausebussard Buteo buteo NG X 2 54,2 0,6
Merlin Falco columbarius G X X 1 4.2 0,0
Wanderfalke Falco peregrinus G 2 X X 1 4,2 0,0
Turmfalke Falco tinnunculus NG Vv X 2 75,0 1,0
Rallen 2 Arten
Teichhuhn Gallinula chloropus BN V V X 2 12,5 0,2
Blasshuhn Fulica atra BN 2 8,3 0,1
Watvogel 5 Arten 2,0
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Artname wissenschaftl. Name Status Rote Liste 2007 | EU-VSR streng geschiitzt Max.zahl | Frequenz (%) | Mittelwert
Nds./HB D Anh.l1 |EG-VO A | BArtSchV
Austernfischer Haematopus ostralegus NG 2 16,7 0,2
Kiebitz Vanellus vanellus NG 3 2 X 6 20,8 1,0
Bekassine Gallinago gallinago BNG 2 1 X 8 12,5 0,6
Flussuferlaufer Actitis hypoleuca G 1 2 X 1 12,5 0,1
Waldwasserlaufer Tringa ochropus G X 1 8,3 0,1
Moéwenvégel 3 Arten 5,0
Lachmoéwe Larus ridibundus NG 11 417 2,2
Sturmmowe Larus canus NG 19 37,5 2,4
Silbermdwe Larus argentatus NG 3 20,8 0,5
Tauben bis Spechte 4 Arten
Ringeltaube Columba palumbus NG 18 16,7 1,7
Mauersegler Apus apus N 12 20,8 1,5
Eisvogel Alcedo atthis NG 3 X X 1 4,2 0,0
Buntspecht Dendrocopos major N 1 4,2 0,0
Sperlingsvogel 19 Arten
Elster Pica pica NG 4 37,5 0,8
Dohle Coloeus monedula NG V 17 37,5 2.4
Rabenkrahe Corvus corone NG 17 62,5 4,0
Kohlmeise Parus major BNG 2 8,3 0,1
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 3 Vv 14 33,3 2,5
Mehlschwalbe Delichon urbica N V V 11 29,2 1,7
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BN 1 4,2 0,0
Star Sturnus vulgaris NG V 38 16,7 4,3
Amsel Turdus merula BN 2 4.2 0,1
Wacholderdrossel Turdus pilaris G 46 12,5 3,0
Rotdrossel Turdus iliacus G 24 4,2 1,0
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe G 1 1 4 4,2 0,2
Haussperling Passer domesticus NG Vv \ 10 8,3 0,5
Feldsperling Passer montanus BNG V V 5 33,3 1,1
Wiesenpieper Anthus pratensis BNG V 8 25,0 0,7
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Artname wissenschaftl. Name Status Rote Liste 2007 | EU-VSR streng geschiitzt Max.zahl | Frequenz (%) | Mittelwert
Nds./HB D Anh.l |EG-VO A | BArtSchV

Bachstelze Motacilla alba BN 5 12,5 0,3
Grinfink Carduelis chloris NG 18 8,3 1,1
Stieglitz Carduelis carduelis NG 27 8,3 1,6
Rohrammer Emberiza schoeniclus BN 4 12,5 0,4
Gesamt 45 Arten 54,2
Wasser- und Watvogel 16 Arten 15,0
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b) Beobachtungen vom 09.06.2011 bis 29.05.2012

Artname 2011 2012

09.06. | 14.06. | 07.07. | 21.07. | 04.08. | 18.08. | 06.09. | 20.09. | 04.10. | 18.10. | 03.11. | 17.11. | 08.12. | 22.12. | 06.01. | 24.01. | 07.02. | 21.02. | 07.03. | 22.03. | 05.04. | 19.04. | 15.05. | 29.05.
Hockerschwan 2
Krickente
Stockente 3 4 5 7 4 13 3 3 7 20 9 5 2 12 9 8 7 3 3
Reiherente
Fasan 2 2 2 1 2 4 2 3 1 2 1 5 2 3
Kormoran 1 1 1
Graureiher 2 2 1 3 4 1 3 3 1 2 1 1 3 4 1 2 1
Rohrweihe 1 1
Mausebussard 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
Merlin 1
Wanderfalke 1
Turmfalke 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 | 2 2 1
Teichhuhn 1 1
Blasshuhn 1 2
Austernfischer 1 1 2 1
Kiebitz 4 5 6 6 | 4
Bekassine 4 2
Flussuferlaufer 1 y 1
Waldwasserlaufer 1
Lachméwe 2 2 5 4 11 5 8 5 4 6
Sturmméwe 3 1 2 9 14 1 7 1 19
Silbermdéwe 2 3 2 2 3
Ringeltaube 7 12 3 18
Mauersegler 12 7 5 6 6
Eisvogel 1
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Artname 2011 2012

09.06. | 14.06. | 07.07. | 21.07. | 04.08. | 18.08. | 06.09. | 20.09. | 04.10. | 18.10. | 03.11. | 17.11. | 08.12. | 22.12. | 06.01. | 24.01. | 07.02. | 21.02. | 07.03. | 22.03. | 05.04. | 19.04. | 15.05. | 29.05.

Buntspecht 1

Elster 2 1 2 4 1 4 2 1 2

Dohle 3 1] 11 3 6 | 17

Rabenkrahe 2 4 6 5 3 17 | 9 6 1 7 11 | 11

Kohlmeise 1 2

Rauchschwalbe 6 14 7 12 7 4 2 7

Mehlschwalbe 2 9 2 9 11

Zaunkdnig 1

Star 35 27 3 38

Amsel 2

Wacholderdrossel 46 7 19

Rotdrossel 24

Steinschmaétzer 4

Haussperling 2 10

Feldsperling 3 2 3 4 2 4 3 5

Wiesenpieper 2 3 8 1 > 1

Griinfink 8 18

Stieglitz 12 27

Bachstelze 1

Rohrammer 3 4 3
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