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Verordnung zur Anderung der Verordnung {iber die dienstliche Beurteilung
sowie andere Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befidhigung der
bremischen Beamten (BremBeurtV)

Entwurf

vom

Aufgrund des § 59 des Bremischen Beamtengesetzes vom 22. Dezember 2009
(Brem.GBI. 2010, S. 17— 2040- s-1<), das zuletzt durch Gesetz vom Gesetz zur
Anderung des Bremischen Beamtengesetzes vom 27. Marz 2012 (Brem.GBI. S. 133)
gedndert worden ist, verordnet der Senat:

Artikel 1
Anderung der Verordnung {iber die dienstliche Beurteilung sowie andere
Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befdhigung der bremischen
Beamten (BremBeurtV)

Die Verordnung tber die dienstliche Beurteilung sowie andere Instrumente zur
Feststellung der Eignung und Befdhigung der bremischen Beamten vom 01.
September 2006 (Brem.Gbl. S. 154), die zuletzt durch die
Laufbahnrechtsneuregelungsverordnung — Artikel 5 —~ vom 09. Marz 2010 (Brem.
GBI. S. 249) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 2 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "und" durch das Wort "oder" ersetzt.
2. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absiétze 1 bis 3 werden wie foigt gefasst:

»(1) Die Beurteiler erstellen die Beurteilung in eigener Verantwortung. Sie
sind an Weisungen nicht gebunden.

(2) Fir die Erstbeurteilung sind grundsétzlich die direkten Vorgesetzten
zustédndig. Die Zweitbeurteilung erfolgt grundsatzlich durch den
ndchsthéheren Vorgesetzten. Der Dienstvorgesetzte kann sich die
Zweitbeurteilung vorbehalten oder einen anderen Bediensteten als den
nachsthéheren Vorgesetzten bestimmen.

(3) Der Zweitbeurteiler kann von der Bewertung einzelner Merkmale oder
der Gesamtnote sowie von der Eignungs- und Befdhigungsprognose des
Erstbeurteilers abweichen, wenn dies zur Gewahrleistung eines
einheitlichen Beurteilungsmafistabes oder aufgrund eigener Erkenntnisse
angezeigt ist. Eine abweichende Bewertung ist zun&dchst mit dem
Erstbeurteiler zu erértern und schlieBlich in der Beurteilung zu begriinden;
§ 11 Abs. 2 ist entsprechend zu beachten. Die Bewertungen der
Zweitbeurteiler gehen denen der Erstbeurteiler vor."

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4 und wie folgt gefasst:
.(4) Der Zweitbeurteiler kann weitere Beurteiler hinzuziehen, wenn ihm die
Beurteilung durch den Erstbeurteiler nicht ausreichend erscheint."

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5.
d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 6.
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e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 7.
3. In § 7 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "soll" durch das Wort "kann" ersetzt.

4. § 8 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Sofern Regelbeurteilungen durchgefiihrt werden, soll eine Beurteilung aus
besonderem Anlass durch eine Regelbeurteilung oder eine nach § 9 bestitigte
Regelbeurteilung ersetzt werden, die nicht élter als zwoIf Monate sein darf."

5. In § 9 Satz 1 wird das Wort "Beurteilung" durch das Wort "Regelbeurteilung” und
die Wérter ,Dienstvorgesetzten oder dem von ihm bestimmten Bediensteten*
durch die Wérter ,Erstbeurteiler und den Zweitbeurteiler* ersetzt.

6. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
(1) Sofern Regelbeurteilungen durchgefihrt werden, fihrt der
Erstbeurteiler mindestens einmal innerhalb des Beurteilungszeitraumes mit
dem Beamten ein Beurteilungsgespréach tber sein aktuelles Eignungs-,
Befahigungs- und Leistungsbild."

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,Dienstvorgesetzte oder der von ihm
bestimmte Bedienstete* durch das Wort ,Erstbeurteiler” ersetzt.

c) Es wird folgender neuer Absatz 3 eingefiigt:
»(3) Sofern ausschlieBlich anlassbezogen beurteilt wird, soll dir
Riickmeldung zur Eignung, Befdhigung und Leistung des Beamten durch
andere geeignete Personalentwicklungsinstrumente periodisch
kommuniziert werden."

7. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
(2) Sofern der Zweitbeurteiler eine von der Beurteilung des Erstbeurteilers
abweichende Gesamtnote festlegt oder von dessen Eignungs- und
Befdhigungsprognose abweicht, ist die Beurteilung vom Zweitbeurteiler zu

er6ffnen. Der Erstbeurteiler ist in diesen Fallen auf Wunsch des Beamten
hinzuzuziehen."

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3. Die Worter ,ein von ihm bestimmter
Bediensteter” werden durch das Wort ,Zweitbeurteiler” ersetzt.

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

8. § 15 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 1 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 wird aufgehoben.
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Artikel 2
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tag nach inrer Verkiindung in Kraft.

Beschlossen, Bremen, den

Der Senat
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Begriindung:
Allgemeines:

Die am 01.09.2006 in Kraft getretene Verordnung (iber die dienstliche Beurteilung
sowie andere Instrumente zur Feststellung der Eignung und Befahigung der
bremischen Beamten (BremBeurtV) lauft mit Ablauf des 31.08.2014 aus.

Das Auslaufen der BremBeurtV soll entsprechend dem Zweck befristeter
Umsetzung genutzt werden, um die Praxiserfahrungen der Ressorts in eine
Aktualisierung der BremBeurtV einflieBen zu lassen. Dabei wurden von den
Verwaitungsleitungen der Ressorts folgende Eckpunkte fiir das
Beurteilungsverfahren identifiziert:

- Wegen des relativ hohen Verwaltungsaufwandes Regelbeurteilungssystems
soll die Entscheidung, ob regelméRig oder anlassbezogen beurteilt wird, den
Ressorts Uiberlassen bleiben, -

- zur Férderung eines einheitlichen Beurteilungsmafistabes sollen zukiinftig die
Dienstvorgesetzten oder von ihnen bestimmte Bedienstete Beurteiler sein,

- der Beurteilungsbogen soll verschlankt werden.

Bislang hatten die Dienstvorgesetzten keinen Einfluss auf die
Beurteilungsergebnisse, da die direkten Vorgesetzten als Beurteiler an keinerlei
Weisung gebunden waren.

In Zukunft soll es einen Erst- und einen Zweitbeurteiler geben. Da die direkten
Vorgesetzten die zu Beurteilenden im téglichen Arbeitsleben erleben, sollen sie als
Erstbeurteiler eingesetzt werden.

Der nichst héhere Vorgesetzte iibernimmt die Aufgabe des Zweitbeurteilers. Der
Dienstvorgesetzte kann sich die Zweitbeurteilung vorbehalten oder diese Aufgabe
einem anderen Bediensteten als dem nachst héheren Vorgesetzten tibertragen. Der
Zweitbeurteiler kann der Erstbeurteilung folgen, muss dies aber nicht. Hat er andere
Erkenntnisse zur Eignung, Befdhigung und Leistung, so kann er dies mit der
Zweitbeurteilung zum Ausdruck bringen. Auch wenn durch die Erstbeurteilung die
Einhaltung des einheitlichen BeurteilungsmalRstabes gefahrdet wird, kann der
Zweitbeurteiler dies mit einem abweichenden Beurteilungsergebnis zum Ausdruck
bringen. Die Beurteilung des Zweitbeurteilers ist ausschlaggebend. Der Gefahr einer
Schwichung der Fiihrungsverantwortung wird dadurch vorgebeugt, dass die
Beurteilung immer dann vom Zweitbeurteiler selbst zu eréffnen ist, wenn er in der
Gesamtnote der Leistungsbeurteilung oder von der Eignungs- und
Befahigungsprognose von der Bewertung des Erstbeurteilers abweicht.

Die Verschlankung des Beurteilungsbogens als Anlage zu den Richtlinien Uber die
dienstliche Beurteilung der Beamtinnen und Beamten der Laufbahnen des
allgemeinen Verwaltungsdienstes vom 15. Juli 2008 wird parallel an die Anpassung
der BremBeurtV durch eine dann ohnehin notwendige Anderung der
Beurteilungsrichtlinien erfolgen.
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Zu Artikel 1

Zu1.:

Durch Anderung des § 2 Abs. 1 Satz 1 wird die WahIméglichkeit zwischen
anlassbezogener und regelmé&Riger Beurteilung der Beamten realisiert.

Zu?2.:

/

Im Grundsatz war der direkte Vorgesetzte bislang auch Beurteiler. Der
Dienstvorgesetzte oder ein von ihm bestimmter Bediensteter konnten sich die
Beurteilung zwar vorbehalten. Taten sie dies jedoch nicht, hatten sie keinerlei
Mitspracherecht bei den jeweiligen Beurteilungsergebnissen.

Zuklnftig soll grundséatzlich der néchst hohere Vorgesetzte als Zweitbeurteiler
eingesetzt werden um die Beurteilung des direkten Vorgesetzten ggf. zu bestétigen.
Der Dienstvorgesetzte kann sich die Zweitbeurteilung vorbehalten oder diese
Aufgabe dort, wo die értlichen Gegebenheiten dies sinnvoll erscheinen lassen, auf
einen anderen als den néchst hdheren Vorgesetzten {ibertragen. Die Beurteilung des
Zweitbeurteilers ist ausschlaggebend. Damit wird das Gesamtgefiige der
Beurteilungsergebnisse auf eine breitere Basis gestellt und die Vereinheitlichung
des Beurteilungsmafstabes sichergestellt.

Zu3.:

Zukiinftig soll es der obersten Dienstbehérde generell Oberlassen bleiben zu
entscheiden, ob und fiir welche Teile lhres Zustandigkeitsbereiches anlassbezogene
oder regelmaRige Beurteilungen durchgefiihrt werden sollen.

Zu 4.

Die Anpassung des Absatzes 2 ist durch die Wahiméglichkeit zwischen
anlassbezogener und regelméaRiger Beurteilung notwendig geworden.

Zub.:

In § 8 wird klargestellt, dass eine bestétigende Beurteilung nur eine
Regelbeurteilung ersetzen kann, nicht jedoch eine anlassbezogene Beurteilung.

Zu6.:

Beurteilungsgespréche, in denen ausschlieBlich die Vermittiung des aktuellen
Eignungs-, Befahigungs- Leistungsbildes im Vordergrund steht, sollen nur noch dann
durchfiihrt werden missen, wenn ein Regelbeurteilungssystem angewendet wird.
Bei anlassbezogenen Beurteilungen soll auf eine regeiméRige Riickmeldung zur
gezeigten Eignung, Befahigung und Leistung nicht génzlich verzichtet werden,
sondern andere geeignete Personalentwicklungsinstrumente, wie z.B. das
Jahresgesprach, genutzt werden.

Zut.

Um den Zweitbeurteiler zu entlasten, soll die Beurteilung grundsétzlich vom
Erstbeurteiler eréffnet werden. Wird der Beurteilungsentwurf jedoch nicht vom
Zweitbeurteiler mitgetragen und filhrt dies zu einer Anderung der Gesamtnote oder
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der Eignungs- und Befahigungsprognose zur umfassenden Potentialeinschitzung,
so ist dies dem Beamten durch den Zweitbeurteiler in einem Gesprich zu erdrtern
und zu begriinden.

zu 8.:

Satz 2 des Absatzes 1 ist durch Zeitablauf berflissig geworden und kann daher
gestrichen werden.

Die beabsichtigte Entfristung der BremBeurtV macht eine Streichung des
Absatzes 3 notwendig.

Zu Artikel 2

Regelt das Inkrafttreten.



